^ 



г* 







ВИКТОРД 

Григорьевичу 




ШЩЩ'ЩЯ} 









19в9 




ОТНОЖЕШЕ 

ЕВАПШЬСКАГО 11РАВ0УЧЕН1Я 



КЪ ЗАКОНУ МОИСЕЕВУ 



и КЪ УЧЕН1Ю КНИЖНИКОВЪ И ФАРИСЕЕВЪ 



ПО НАГОРНОЙ ПРОПОВ-ЁДИ 
ШСУСА ХРИСТА. 



ДОЦЕНТА АКАДЕМ1И СВЯЩЕННИКА 

А. Смирнова. 



-Ф-^х^^^^^^^^^З^'^^Ф- 




КАЗАНЬ. 
Типо-лцтограф1я II м п е р а т о р с к а г о Упцверсптета. 

18 9 3. 




^, 






Отд-Ьльный оттиоЕъ изъ журнала „Православный ОобесЬдникъ" 

за 1893 годъ. 





^*!!«??^ '' 

'Ъ?^ 



1969 .. ^: , 



Нагорная пропов^Ьдь 1исуса Христа въ посл'Ьднее 
-время все бол^]^е и бол^е останавливаетъ на себ-Ь внн- 
1«аше ученыхъ экзегетовъ: она изучается и истолковы- 
вается и въ ц^Ьлоыъ своемъ вид-Ь и въ отд^Ьльныхъ 
частяхъ не только въ лсурнальныхъ статьяхъ и за- 
агЬткахъ, но и въ обширныхъ спещальныхъ сочине- 
шяхъ. Первоначальный поводъ къ такому подробному 
изучен1Ю нагорной пропов'Ьди въ посл'Ьднее десятил'Ьтте 
далъ, какъ изв-Ьстно, графъ Л. Н. Толстой, своеобразные 
взгляды котораго на евангельское нравоученз'е побудили 
представителей богословской науки встать на защиту 
православнаго учешя и противопоставить ложнымъ вы- 
водамъ графа образъ здравыхъ словесъ. Но при бли- 
жайшемъ ознакомленхи толковашя Толстого оказались 
въ существ'^ д-Ьла только грубою подтасовкою отд'Ьль- 
ныхъ изреченш Господа, изъ-за которой людямъ науки 
вовсе не стоило ломать коп1Й научной эрудиц1и; для 
каждаго, не осл'Ьпленнаго пристрастхемъ къ великому 
художнику-романисту, теперь стало ясно, что учен1е 
1исуса Христа о безусловномъ непротивленхи злу, о 
недозволительности какой бы то ни было клятвы, о 
р^Ьшительномъ разрыв'Ь христ1анства съ ветхозав'Ьт- 
нымъ нравоучешемъ и т. д., есть только ре^ультатъ 
свободнаго полета фантазхи ,,новаго богослова", взду- 
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мавшат'о обосновать свои неясныя философсюя воззр']Ь- 
Б1*я наЕвангел1й, сьи-Ьдш придать имъ большш авто- 
ритетъ и высшую санкцтю. Если нагорная пропов-Ьдь 
Христа Спасителя вызываетъ и до сихъ поръ науч- 
Еыя попытки къ ея уяснешю и всестороннему раскры- 
Т]'ю, то причина этого очевидно не въ одномъ граф'Ь 
Толстомъ, которому и такъ уже оказано достаточно и 
предостаточно внимашя; д'Ьло зд^Ьсь скор'Ье въ томъ, 
что существу10Щ1я въ богословской лйтератур^]^ толко- 
ван1я на нагорную пропов'Ьдь 1исуса Христа далеко 
еще не уяснили всЬхъ ея частностей и подробностей 
и потому обязательно требуютъ н-Ькоторыхъ дополне- 
Н1Й и поправокъ. 

Не задаваясь широкими Ц'^1Ьлями, мы хотимъ въ 
настоящей стать-Ь остановиться внимашемъ только на 
гЬхъ стихахъ У-й главы Евангел1я отъ Матвея, въ 
которыхъ содержится указаше на отношен1е 1исуса 
Христа къ ветхозав^Ьтному Моисееву закону и къ 
нравоучешю современныхъ Христу книжниковъ и фа- 
рисеевъ (17—48 ст.). Стихи эти всегда возбуждали въ 
насъ н'Ькоторыя недоум'Ьн]я, которыя шли т1^мъ дал'Ье, 
Ч'Ьмъ чаще мы обращались за разр'Ьшешемъ ихъ къ 
с^ ществующимъ въ нашей литературе толковашямъ. 
Не можемъ не сознаться, что логичесши путь нашихъ 
недоум^нзй былъ отчасти тотъ же самый, которымъ 
шелъ и Л. Н. Толстой. Сущность нашихъ недоум'Ьнтй 
состоитъ или лучше — досел'Ь состояла въ сл'1>дующемъ.. 
По общепринятому мн1ш]'ю нашихъ толковниковъ, Хри- 
стосъ Спаситель, употребляя въ нагорной пропов-Ьди 
выражен1е: „вы слышали, что сказано древнимъ"...., 
цитуетъ не что иное, какъ подлинныя выражен1я ветхо- 
зав-Ьтнаго Моисеева закона, точныя слова Пятокншшя, 
и ихъ-то прежде всего им'Ьетъ въ виду, сопоставляя 
съ ними собственныя заповеди '); н-^Ькоторые истолко- 



^) Такъ напр. пъ «Толковомъ Евангел!!!» прессе. Михаила 
говорится: ^^ТЗы слышали: "зъ читанпаго вамъ закона, или, что 



ватели нагорной пропов^Ьди Господа добавляютъ къ 
этому, что Христосъ Спаситель, приводя подлинныя 
цитаты изъ Моисеева закона, изгЬетъ въ тоже время 
въ виду и толкован1е этого закона книжниками и фа- 
рисеями '). Въ Своемъ изъяснеши Моисеева закона, 
говорятъ вс'Ь толковники, Господь ни въ единой ттЬ 
не нарушаетъ его, но только восполняетъ и сообщаетъ 
ему высшш и совершенг]Ьйш1й смыслъ. Попробуемъ 
встать на эту точку зр'Ьнхя. 

Древшй законъ, какъ онъ цитуется Господомъ, 
говоритъ: „не преступай клятвы, но исполняй предъ 
Господомъ клятвы твои" (Мате. У, 33). Если учен1е 
Господа есть исполнеше и усовершен1е закона, то оно 
никакъ не можетъ стоять въ противор'Ьч1и съ нимъ, 
ни т'Ьмъ бол'Ье быть прямымъ отрицашемъ его: запо- 
в'Ьдь Господа можетъ и должна быть только раскры- 
Т1емъ или развит1емъ того, чтЬ заключается въ самомъ 
закон'Ь, какъ въ скюни или зародыш'Ь. Какъ же те- 
перь восполняетъ приведенную запов1здь древняго за- 
кона Хисусъ Христосъ? А Онъ говоритъ: „не клянись 
вовсе: ни небомъ, ни землею, ни Герусалимомъ, ни го- 
ловою своею; но да будетъ слово ваше: да, да, н'Ьтъ, 
н1этъ; а что сверхъ это1Ю, то отъ лукаваго" (У, 34 — 37). 
„Клянись только для подтверждешя истины" и „не 
клянись вовсе" — это, по нашему крайнему разум'Ьн1Ю, 



тоже: вамь извЬстно, пы знаете. — Оказано древнимъ: чрезъ законо- 
дателя Моисея изречено было Богомь псЬмь ветхозавЛзтнымъ лю- 
дямъ»; Толковое Еиапгел1е, т. I, стр. 78. Ср. Тренчъ, Нагорная 
проповЬдь, Москпа 1881, стр. 33 — 74; Дмитревскш, Нагорная 
бес'Ьда, Сиб. 1893; и друг. 

*) Эта мысль принимается большинстпомъ какъ иашихъ, такъ 
и западныхъ толковникоиъ, поэтому мы укажеиъ только, какъ на 
образецъ подобнаго рода толкован1я, на статью Православнаго Со- 
беседника, которая по нашему мн'Ьн110 должна быть признана 
■Ойнимъ изъ лучшихъ трудовъ по истолкованию разсматриваемаго 
шами отд'Ьла нагорной проповЬди: «НовозанЬтный законъ въ срав- 
иен1и С7» ветхозавЬтпымъ»; Прав. Собес, 1855 г., стр. 187 — 237; 
4856 г., стр. 3—26 и 107—147. 



дв'Ь запов-Ьди, которыя не восполняютъ, а напротив'^ 
взаимно исключаютъ одна другую. Къ какимъ бы Д1а- 
лектичесЕимъ тонкостямъ мы ни приб-Ьгали для устра- 
нешя полваго противор'Ьч1я между этими двумя запо- 
в^Ьдями, въ нашей мысли всегда будетъ оставаться 
недоум^Ьнный вопросъ: въ чемъ л;е состоитъ исполнеше 
и довершеше 1исусомъ Христомъ древней заповеди о 
клятв'Ь, когда Онъ прямо и р'Ьшительно возстаетъ про- 
тивъ всякаго употреблешя ея? 

Дал']Ье, древнш законъ, цитуемый Господомъ въ 
нагорной проповеди , говоритъ: „око за око и зубъ 
за зубъ". Восполнить эту запов'Ьдь, не отменяя ея 
сущности, значило бы только— точн-Ье и опред'Ьленн'Ье 
указать случаи дозволеннаго возмезд]'я зломъ за зло. 
устранить всякш поводъ къ злоупотребленпо этою за- 
пов'1зд1Ю , или же въ крайнемъ случа-]^ — ограничить 
право мести самыми р^Ьдкими и исключительными слу- 
чаями. Ничего этого н^Ьтъ въ толковаши Господа: за- 
кону возмезд1я Онъ противопоставляетъ совершенно 
новый законъ, р-Ьшительно исключаюй].1й древнюю за- 
пов^Ьдь; „не противься злому, говоритъ Господь: но 
кто ударитъ тебя въ правую щеку, обрати къ нему 
и другую" (Мо. У, 38-89).' 

13ъ толкован1и Господомъ цитуемаго Имъ древ- 
няго закона мы видимъ даже не простое только отри- 
цаше этого закона, а н'Ьчто большее. Господь не го- 
воритъ только: „не мсти обидчику" вм-^Ьсто приводимой 
имъ древней запов^1>ди: „мсти равнымъ возмезд1емъ"; 
н^Ьтъ, Спаситель запов15дуетъ обиженному отплатить 
обидчику добромъ за зло, пройти съ нимъ два поприща, 
если онъ принудилъ идти одно, отдать ему посл'Ьднюю 
одежду, если онъ хочетъ судиться изъ - за рубашки. 
Древшй законъ яко бы говорилъ: „ненавидь врага"; 
а Господь не просто только отрицаетъ эту грубую 
запов-Ьдь, не только велитъ простить врага, но и за- 
пов'Ьдуетъ полюбить его какъ друга и брата, благо- 
творить ему за его ненависть, молиться за него, видЯ' 
отъ него только обиды и гонеш'я. Большей противо- 



положности меягду запов-Ьдями Господа и цитуемымъ 
Имъ закономъ невозмолшо и указать. Такимъ образомъ, 
если въ цитатахъ Господа мы будемъ вид-Ьтб ссылку 
на подлинный Моисеевъ законъ, то на толковашя его 
Спасителемъ мы непрем^^нно должны смотреть какъ на 
прямое и р'Ьшительное отрицаше сего закона или по 
крайней м^р']§ н^^которыхъ изъ его запов-Ьдей. 

Но, мояъстъ быть, мы въ данномъ случа-Ь оши- 
баемся въ своихъ логическихъ выводахъ? Можетъ быть, 
наши посылки совс^Ьмъ не даютъ того, къ чему мы 
приходимъ въ заключеши? Въ такомъ случа'Ь посмо- 
тримъ, какъ и насколько устраняютъ указанное нами 
противор'Ьч1е меяъду запов-Ьдями Господа и цитуемымъ 
Имъ древнимъ закономъ существующ1я въ русской 
богословской литератур-Ь толкован1я на нагорную про- 
пов-Ьдь. 

Преосвящ. Мйхаилъ въ своемъ „Толковомъ Еван- 
гел1и" по поводу словъ Спасителя: пе мните, лко прг- 
пдохо разорити зстонъ или пророки, — говоритъ: „Хри- 
стосъ пришелъ на землю, чтобы на Немъ исполнилось 
все ветхозав'Ьтное Слово Вожте и чтобы раскрыть, 
осуществить и утвердить всю силу закона и пророковъ. 
показать истинный смыслъ и духъ всего Ветхаго За- 
в^Ьта" '). Но при толкован1и дальн'Ьйшихъ словъ на- 
горной пропов^Ьди онъ говоритъ у;ке совсЬтъ иное: 
„Весь законъ былъ сЬшю будущаго; когда явилось са- 
мое т'Ьло, с^шь утратила свое значенте, но вм'Ьсг]^ съ 
т'Ьмъ осуществилось то, на что указывала сЬнь. Отм'Ь- 
ненъ изветшавш1й древн1й Зав']Ьтъ, но зам^Ьненъ совер- 
шенн^Ьйшимъ, котораго онъ былъ только т^шю" '). — 
„Хотя законъ зке самъ и пророки ограничивали д'М- 
стрле этого закона (р-Ьчь идетъ о постановлен1и закона: 



^) Толкоп. Евангел1е, т. I, стр. 74 и 7о. 
'') Стр. 75. 
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око за око), запрещая и обличая любомстительность, 
т1эмъ не мен'Ье законъ этотъ былъ въ дМствхи и, бу- 
дучи данъ, какъ и друпе подобные законы, по жестоко- 
серд110 или жестоковыйности или грубости 1удеевъ ветхо- 
зав^^тныхъ, не согласенъ съ высокою любов110 христ!- 
анской и потому требовалъ отагЬненхя или лучше усо- 
вершешя" '). Для каждаго очевидно, что это толкова- 
Н1е нисколько не устраняетъ недоуагЬшя, а напротивъ 
вносить только большую неясность въ нагорную р^чь 
Господа. Если обобщить все сказанное преосв. Миха- 
илоыъ, то получится сл-Ьдующая странная мысль объ 
отношен1и Спасителя къ ветхозав-Ьтному закону: 1исусъ 
Христосъ пришелъ на землю, чтобы раскрыть, осуще- 
ствить и утвердить всю силу Моисеева закона, а вм'1зст'Ь 
съ т^Ьмъ и отм']Ьнить его, такъ какъ онъ не согласенъ 
съ высотою христ1анской любви. 

Авторъ статьи: „Новозав'Ьтный законъ въ сравне- 
ши съ ветхозав^^тнымъ" точно также при толковаши 
словъ: не мните, лко пртдохъ разортпи законъ, — на- 
стаиваетъ на томъ, что Господь пришелъ „осуществить, 
раскрыть, утвердить всю силу закона и пророковъ" '), 
„раскрыть глубошй смыслъ нравственныхъ предписан1й 
ветхозав^тныхъ и дополнить въ отношен1й къ нимъ то, 
о чемъ не говорили прелюде Него, но что хранилось въ 
Ветхомъ Зав^Ьт'Ь, какъ въ С'1змени" У, но въ дальнМ- 
шемъ толковаши онъ признаетъ, что Господь „подобно 
царю, им'Ьющему власть изм'Ьнить или вовсе отм'Ьнить 
прежше законы, прямо отъ Своего лица д^Ьлаетъ допол- 
нешя къ ветхозав'Ьтнымъ законамъ, а у н'Ькоторыхъ 
изъ сихъ законовъ, взятыхъ въ своей букв^]^, даже со- 
всЬмъ отнимаетъ обязательную силу" "*). 



^) Толкоп. Евангел1е, т. I, стр. 90. 
^) Правосл. Собес, 1855, стр. 203. 
^[ Стр. 191. 
') Стр. 205. 
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Тоже самое мы находиыъ и въ другихъ толко- 
■ваБ1яхъ на нагорную проповедь '); вс^|1 они заставляютъ 
насъ согласиться съ т-Ьмь, что въ существе д^^ла одно 
и тоже — и утвердить всю силу ветхозав'М'наго закона 
и отййнить его, ибо онъ отлшлъ свое время и сталъ 
въ противор'Ьч1е съ христ1анс1шмъ нравоучешемъ. Но 
при всемъ нашемъ уважен1и къ авторитетамъ, мы не 
въ силахъ заставить себя согласиться съ такою стран- 
ною логикою. Нужно принять что нибудь одно: или 
Христосъ Спаситель отм']знилъ н']зкоторыя основныя 
запов-^Ьди Моисеева закона, и тогда въ словахъ Его: 
„Я пришелъ не нарушить законъ или пророковъ, а 
исполнить" — нулшо будетъ видеть совсЬмъ иной 
смыслъ, ч^мъ какой въ нихъ заключается; или зке 
Христосъ дМствительно исполнилъ законъ и писан1я 
пророковъ, и тогда въ приводимыхъ въ нагорной про- 
П0В11ДЙ Цйтатахъ („вы слышали, что древнимъ ска- 
зано"...) нужно вид^Ьть ссылку не на Моисеевъ законъ, 
а на что-то другое. Тег1^1ит поп сТа^иг: Спаситель 
либо отвергъ ветхозав-К^тный нравственный законъ, 
либо призналъ его непреложнымъ. 

Къ чести 1'рафа Л. Н. Толстого нулшо сказать, 
что онъ легко подм'Ьтилъ указанное нами противор']^ч1е 
въ толкован1яхъ нагорной пропов'Лзди и не захот^Ьлъ 
помириться съ нимъ; но къ сожал'Ьнио онъ, приступивъ 
къ собственному толкован1Ю, съ самаго начала пошелъ 
не т15мъ путемъ, какимъ бы сл1^довало: онъ принялъ 
на в^Ьру то обш,епринятое пониманхе, что Господь въ 



С1 



^) Въ изданной нами пъ 1888 г. бротюрЬ («На10|зная про- 
повЬдь Ьюуса Христа», вып. I) мы также не могло вполнЬ отрЬ- 
шиться оть этихъ проти[!ор'Ьч1й, хотя нашему сознание и пред- 
носилась мысль о томъ, что Господь въ нагорпой бесЬдЬ цитуетъ 
не подлинный законъ Йоисел: «Выражеи1е: «вы слышали, что древ- 
нимъ сказано то-то» вовсе не обозначастъ прямой ссылки на древ- 
н1й законъ; Спаситель приводитъ здЬсь законъ Моисея не въ томъ 
вид'Ь, какъ онъ читается въ ветхозаиЬтныхъ книгахъ, а какъ на- 
.родъ слышалъ его изъ устъ кпижникавъ и Фарисеевъ» (стр. 69, 
прим'Ьч.; ср. также стр. 94, 95, 115 и др.]. 
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нагорной пропов-Ьди, цитуя древшя запов-Ьди объ убш- 
ств-Ь, клятв-Ь, дозволительно сти мести и т. д., им'Ьетъ 
д1зло съ подлиннымъ закономъ Моисея; справившись 
съ Г[ято1шиж1емъ, опъ нашелъ, что цитаты Господа 
им-Ьють дМствительно н-Ькоторое сходство съ Мои- 
сеевыми запов-Ьдями и въ тоже время стоять въ глу- 
бокомъ противор'Ьч1и съ собственнымъ учен1емъ Спа- 
сителя. Отсюда вполн'Ь посл-^Ьдовательно было выведено 
имъ заключеше, что Евангел1е и Моисеевъ законъ ни- 
чего общаго между собою не им'15ютъ и что первое 
является р-Ьшительнымъ отрицантемъ втораго. Затруд- 
нен1е для графа представляли только слова Господа: 
„не думайте, что Я пришелъ нарушить законъ или 
пророковъ: не нарушить Я пришелъ, но исполнить"; 
однако ловкимъ Д1'алектическимъ изворотомъ онъ вм'Ьсто 
писаннаго Моисеева закона подставилъ въ этихъ сло- 
вахъ естественный нравственный законъ и успокоилъ 
себя, что такимъ путемъ устранены и уничтолгоны вс1з 
затруднения. 

Но этотъ выходъ изъ противор']Ьч1я можетъ удовле- 
творить только легков-Ьриаго поклонника Толстого. 
Олова Спасителя объ исполпен1и Имъ закона и проро- 
ковъ можно и должно принимать только въ прямомъ 
и буквальномъ ихъ значеши; они слишкомъ ясны, чтобы 
ихъ молшо было перетолковывать какъ нибудь иначе, 
т. е. вид'Ьть въ нихъ не тотъ смыслъ, какой видятъ 
всЬ отцы и учители церкви, а также вс'1> позднМш1е 
экзегеты. Господь р^Ьшительно утверждаетъ, что Онъ 
пришелъ исполнить ветхозав^^тный законъ и писан1я 
пророковъ до мал'Ьйшей ]'оты или черты. „Спаситель, 
повторимъ мы сказанное нами въ нашей брошюр'Ь, 
не хот']Ьлъ и не могъ отвергнуть ветхозав'Ьтнаго за- 
кона, ибо этотъ законъ есть такое ж^е в-Ьчное откро- 
вен1е неизм'Ьняемаго Бога, какъ и ученхе евангельское. 
Если бы это было не такъ, то для чего Господь на 
вопросъ одного законника: „что мн-Ь д^^лать, чтобы 
насл'1>довать жизнь в'Ьчную?"— сослался на древшй за- 
конъ и прибавилъ: сье сотвори и будеит оюгшъ (Лук. 



и 

]^^ 25—28)? Для чего Онъ на подобный же вопросъ 
богатаго юноши счелъ нужнымъ отв'Ьтить: еще хогцеит 
впиши вь оюивотъ, соблюди заповеди, и зат^ктъ пере- 
числилъ запов'Ьди десятослов1Я — не убивай, не прелюбо- 
дМствуй и т. д. (Мо. XIX, 16-19)?" ') 

А если это такъ , если Господь д'Ьйствительно 
оставляетъ ветхозав'Ьтный законъ безъ нарушешя, то 
для выхода изъ противор'15Ч1Й остается допустить, что 
Спаситель въ нагорной пропов-Ьди цитуетъ и зат-Ьмъ 
отм'Ьняетъ неМоисеевъ законъ, а что-то другое. Такъ 
чтЬ же именно? 

П. 

Въ нагорной пропов-^Ьди Спаситель ссылается един- 
ственно только на толковаше ветхозав'Ьтнаго закона 
книжниками и фарисеями; противополагая этому тол- 
ковашю Свое нравственное учеше, Онъ раскрываетъ 
чрезъ это глубошй смыслъ нравственныхъ предписашй 
Моисеева закона и ограждаетъ его отъ грубаго пони- 
ман1Я и искал:етя со стороны книжниковъ. 

Прежде всего это видно изъ посл'Ьдовательнаго 
хода р'Ьчи Спасителя въ нагорной пропов'Ьди. Прелъде 
ч'Ьмъ перейти къ сравнен110 Своихъ новыхъ запов'Ьдей 
съ отжившими свое время нравственными принципами, 
Господь предварительно предупреладаетъ Своихъ слу- 
шателей, что законъ Моисеевъ и учете пророковъ 
оставляются Имъ безъ нарушен1я, что даже мал1шшая 
10та въ закон'Ь не должна остаться въ Его учеши безъ 
исполнен1я; поэтому, если кто нарушитъ какую нибудь 
запов^Ьдь закона, считая ее маловажной и незначитель- 
ной, тотъ мал^Ьйшимъ наречется въ царств'Ь небесномъ; 
а кто исполнитъ и другихъ научитъ тому лее, тотъ 
великимъ наречется въ царств'Ь небесномъ (Мате. У, 
17—19); но, добавляетъ къ этому Господь, исполнеше 
закона, точно также какъ и понимайте его (потому что 
исполнеше непрем^Ьнно предполагаетъ то или другое 



^) Нагорная проповЬдь I. Христа, стр. 69. 
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понимаше), не должно носить характеръ фарисейской 
праведности: аще не избудеть правда ваша паче книж- 
гшкъ и фарисей, не внидете въ 1{арствге небесное (У, 20). 
И непосредственно за этимъ Спаситель начинаетъ 
Свои противопоставлен1я : „вы слышали, что древ- 
Еимъ сказано — не )'6щ а Я говорю вамъ: не гн'Ь- 
вайся напрасно; вы слышали, что древнимъ сказано — 
не прелюбод'^Ьйствуй ; а Я говорю вамъ, что всяшй, 
кто смотритъ на женщину съ волъдел'Ьн1емъ, уже пре- 
любод^Ьйствовалъ съ нею въ сердц1> своемъ", и т. д. 
(ст. 21 и дал.). Весь ходъ мыслей въ этой р-Ьчи не 
даетъ никакого права предполагать, что въ Своихъ 
ссылкахъ и противопоставлен1яхъ Господь им-Ьотъ въ 
виду Моисеевъ законъ, содержащ1йся въ священной 
еврейской письменности. Законы посл^Ьдовательности 
логическаго мышлен1Я были и во времена Христа т'Ь же, 
что и нын'Ь: поэтому Господь, разъ начавши р'Ьчь о 
фарисей скомъ понимаши закона, не могъ опять возвра- 
титься безъ всякой посредствующей мысли опять къ 
писанному закону; иначе Его бес^Ьда была бы совс^Ьмъ 
не понятна для слушателей, такъ какъ вниман1е ихъ 
словами — аг1(/е не избудеть правда ваша и т. д. — было 
отвлечено отъ Моисеева закона и пророковъ и на- 
правлено совс^мъ въ другую сторону, и именно — въ 
сторону неправильнаго понимашя и исполнен1я ветхо- 
зав'Ьтнаго закона фарисеями и книлшикамн. Вся р'Ьчь 
Господа могла быть понята Его слушателями един- 
ственно только въ такомъ смысл-Ь: не думайте, что Я 
пришелъ нарушить Моисеевъ законъ и писан1я про- 
роковъ ; не нарушить пришелъ Я, а исполнить, — 
исполнить до 10ТЫ, до мал'Ьйшей черты; и вамъ Я за- 
пов'Ьдаю быть с']рогими и точными исполнителями всЬхъ 
запов'1^дей закона, не различая между ними ни боль- 
шихъ, ни малыхъ; но только ваше исполнеше закона 
доллшо быть выше и совершенн^1зе праведности фари- 
сеевъ и книжниковъ, иначе вы не войдете въ царство 
небесное. Вы слышали отъ нихъ, какъ отъ своихъ 
руководителей въ д^Ьлахъ в'Ьры и праведности , что 
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древнимъ было сказано то-то; а Я, какъ и Моисей, 
говорю вамъ н'Ьчто другое, н^что бол'Ье высокое и со- 
вершенное. 

Но и помимо этого для насъ неможетъ быть ни- 
какого соъш'Ьеуя. въ томъ, что- слушатели Господа ни- 
чего иного не могли вид^Ьть въ Его цитатахъ, какъ 
именно толкованхе закона книжниками и фарисеями. 
ВсЬ эти слушатели принадлежали главнымъ образомъ 
къ той малоразвитой народной массЬ, о которой фа- 
рисеи пренебрелгительно говорили: ,,народъ этотъ не- 
в'Ькда въ закон^]^, проклятъ онъ" (Гоанн. УП, 49). Если 
они им^Ьли какое нибудь представлеше о закон^^э, то 
единственно только по субботнишъ толкован1ямъ книж- 
никовъ и фарисеевъ; подлинный Моисеевъ законъ былъ 
для нихъ, можно сказать, книгою за семью печатями. 
Представленхе о немъ было у нихъ перем'^шано и съ 
фарисейской казуистикой, и съ предашями старцевъ, и 
съ измышлен1ями народной фантаз1и. Въ этомъ отно- 
шеши слушатели Господа напоминаютъ нашъ темный 
крестьянск1й людъ, который подъ вл1ян1емъ суев'Ьрныхъ 
начетчиковъ и грамотницъ-черничекъ самыя странныя 
измышлен1я фантаз1И относитъ часто къ Г[исан1Ю: „это 
и въ Писан1и есть", говоритъ онъ, защищая какую 
нибудь дикую нел1шость. Если бы Господь въ Своей 
бес^Ьд'Ь съ подобными нев'^Ьждами въ закон'Ь сталъ ссы- 
латься даже Д'1шствительно па подлинныя постановле- 
Н1Я Моисея, то и въ такомъ случае, въ представлен1й 
Его слушателей были бы только т'Ь толковантя на 
ветхозав-К^тный законъ , который они слышали отъ 
своихъ руководителей, т. е. отъ книжииковъ и фари- 
сеевъ; не зная подлиннаго закона, они могли смотреть 
на него единственно только съ точки зр'Ьнтя внушен- 
ныхъ имъ фарисеями толковашй '). Такимъ образомъ 



^) Этпмъ можно объяснить отчасти и то, почему истохкопа- 
толи нагорной пропопЬди 1нсуса Христа видятъ пъ цитатахъ Го- 
спода ссылки па подлинный Монсеевь законх: посл1;дп1й изаЬстспъ 
намъ непосредственно изт> Нятокнияия, тогда какъ толкован1е за- 
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р-Ьчь Господа могла быть понятна внимавшей Ему на- 
родной массЬ только въ томъ единственномъ случа']^, 
если Онъ въ Своей бесйд-Ь д^Ьлалъ ссылки не на под- 
линный Моисеевъ законъ, совсЬмъ неизв-Ьстный слу- 
шателямъ нагорной бесЬды, а на толковаше этого за- 
кона книжниками и фарисеями. Тотъ, Кто единственно 
только 0061^ усвоялъ наименоваше Учителя, не могъ 
идти противъ основнаго требован1я при учеши— восхо- 
дить отъ изв-^Ьстнаго къ неизв-Ьстному. 

Дал-Ье, самое выраженхе: „вы слышали, что древ- 
нимъ сказано".... очень опред-Ьденно указываетъ на то, 
что Господь въ приводимыхъ Имъ ссылкахъ им^отъ 
въ виду слышанный народомъ (конечно отъ книжни- 
ковъ и фарисеевъ), а не писанный законъ. Но изъяс- 
нители нагорной пропов'Ьди всю силу выражешя пере- 
носятъ на слова: „сказано древнимъ" и считаютъ еван- 
гельское выраженхе тожественнымъ по мысли съ та- 
кимъ противопоставлешемъ: „древнимъ сказано то-то, 
а Я говорю вамъ то-то". Однако зд-Ьсь есть суще- 
ственная ошибка. Слово что въ выражеши: „вы слы- 
шали, что древнимъ сказано"... есть не м']Ьстоимен1е, 
а союзъ (славянское лко); соотв^Ьтствующее ему гре- 
ческое слово отс можетъ быть переводимо на русстй 
языкъ союзами и что, и ()?/дто '). Опускать это изъ 



кона книжниками и Фарисеями вовсе не предстоитъ нашему со- 
знан1ю, какъ нЬчто виолнЬ извЬстное и опредЬленпое; поэтому 
дитуемыя Господомъ заповЬди , нм-Ьющ1*я близкое сходство по 
букв'Ь съ писаниымъ закономъ, естественно вызываютъ въ нашей 
мысли представлен1'е только о подлинныхъ заповЬдяхъ Моисея, а 
пикакъ не объ искажен1и ихъ Фарисеями. 

*) Въ нагорной пропов'Ьди союзъ оть употребляется несо- 
мнЬнно въ значеп1и будто (при изъявительномъ паклонен1и) въ 
двухъ сл'Ьдующихъ м'Ьстахъ: не мните, япо пргидохъ разорттс 
законъ или пророки (V, 17); мнлтъ бо, яко во многоълаголшпи 
своемь услыгаани будутъ (VI, 7]. — Бъ виду того, что выражен1е: 
«что сказано древнимъ» начинается союзомъ, нужно признать со- 
вершенно неправильнымъ допускаемое многими такое сокращен1е 
евангельскаго выражен1я; «вы слышали сказанное древнимъ а; по- 
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•вниман1Я нйкакъ нельзя '). Выражеше: „вы слышали, 
'чтЬ (м^^стоименге) сказано древнимъ" — предполагаетъ 
безспорными оба факта, о которыхъ говорится и въ 
главномъ и въ придаточномъ предложен1яхъ; напро- 
тивъ въ выражеши: „вы слышали, что (союзъ) древ- 
нимъ сказано то-то"— безспорнымъ признается только 
(фактъ слышашя; а была ли древнимъ дМствительно 
■сказана цитуемая запов-Ьдь, это еще можетъ подле- 
}кать сомн'Ьнпо и пожалуй даже отрицанио '). Отсюда 
сл1}дуетъ, что въ разсматриваемомъ ж'ЬстЬ нагорной 
проповЬди вся сила выражешя заключается въ сло- 
вахъ: „вы слышали"; а если это такъ, то сл-Ьдова- 
тельно Господь противополагаетъ Свое нравственное 
учеше не тому, что было сказано древнимъ, а тому, 



дооное сокращеше возможно только въ предложешяхъ, начинаю- 
щихся мЬстоименхемъ что- 

') Къ сожалЬнхю, издан1я русскаго текста святаго Евангел1я 
заставляютъ принимать слово что "е за союзь, а за м'Ьстоимен1е. 
Такъ, въ издап1и Епангел1я на четырехъ языкахъ (греческомъ, 
латинскомъ, славянскомъ и русскомъ), которое должно быть са- 
мымъ исправнымъ и болЬе всего прнгоднымъ для научныхъ спра- 
вокъ, а также въ издан1и русской Библ1и съ параллельными мЬ- 
стами, надъ словомъ что въ разсматрпваемыхъ стихахъ нагорной 
пропоп'Ьди (У, 21. 27. 33. 38. 43) поставлено прямо ударен1е. 
Да и вообще русск1й переводъ пъ данномъ мЬстЬ нельзя считать 
правильнымъ, такъ какъ въ выражении: «вы слышали, что ска- 
зано древнимъ» слово что трудно и почти даже невозможно про- 
читать иначе , какъ только м-1;стоимен1емъ. Въ виду этого мы 
осмЬлипаемся предложить такой переводъ: «вы слышали, что дреп- 
нимъ сказано: не убивай; кто же убьетъ, подлежитъ суду. А Я 
говорю вамъ» и т. д.; подобнымъ же образомъ нужно исправить 
и стихи 27, 33, 38 и 43. КромЬ сего не нужно заключать ци- 
туемыя Господомь слова въ кавычки, чтобы не подавать чита- 
телю повода думать, что это подлинныя слова, взятыя изъ ветхо- 
запЬтныхъ книгъ. Въ греческомъ текстЬ Нопаго ЗавЬта, изданномъ 
Бритапскимъ библейскимъ обществомъ, такъ и сдЬлано: здЬсь всЬ 
подлинныя цитаты изъ Ветхаго ЗавЬта отмЬчены капычками, но 
цитаты Господа въ нагорной проповЬди напечатаны безъ пихъ. 

") Ср. Мо. XXVIII, 13: «старЬйшины научили воиновъ ска- 
зать, что ученики 1исуса, пришедши ночью, украли Его». 
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что народъ слышалъ отъ книжниковъ и фарисеевъ,. 
выдававшихъ свои толковашя за подлинный законъ 
Моисея. 

Шкоторъшъ подтверждешемъ нашихъ сообрая^е- 
Н1Й можетъ служить то обстоятельство, указываемое 
Ы§'Ы;Гоо1]-омъ, что въ поздн'Ьйшей еврейской письмен- 
ности выражешя , подобныя разсматриваемому („вы. 
слышали"....), всегда употребляются въ смысл-Ь ука- 
зашя не на письменный памятникъ, а на устное пре- 
даше '). На этомъ основанш Ет^'МГоо! также видитъ 
въ словахъ Господа ссылку на устное толковаше за- 
кона книжниками и фарисеями: „частныя предписан1Я 
закона, какъ они цитуются Спасителемъ, говоритъ онъ, 
не есть подлинныя слова Моисея, а толкованхе книл:- 
никовъ , очевиднымъ подтверлгденхемъ чего является 
43-й стихъ У-й главы" '). 

Противъ нашего пониманк Д'15лается такого рода 
возражеше: если Господь дитуетъ толкован1е книжни- 
ковъ и фарисеевъ, то въ существ-!} д-Ьла Онъ цитуетъ 
Моисеевъ законъ, такъ какъ ученхе книжниковъ и фа- 
рисеевъ было повторешемъ посл'Ьдняго; ,Дисусъ Хри- 
стосъ Нйгд-Ь не ставитъ въ вину фарисеямъ и книлши- 
камъ нам'Ьреннаго или буквальнаго искажен1Я закона; 
поэтому-то Онъ и предписываетъ внимавшему Ему на- 
роду и Своимъ ученикамъ: „итакъ все, что они велятъ 
вамъ соблюдать, соблюдайте и д1]лайте" (Ме. XXIII, 3); 
кром'Ь того Онъ даетъ прямое свид'Ьтельство о глубо- 
комъ увал:еши 1удеевъ къ Писан1Ю, когда говоритъ 
имъ: лко вы мните въ нихъ имшть оюгшоть вчьчиый'^ '). 



^) 8апЬегс1. сар. 11, ЬаКасЪ. 2; также во многихъ мЬстахъ у 
Маймопида. См. ЫдЫ(ооЬ, Ногае ЬеЬга1сае е1; 1;а1тис11сае 1п ^иа- 
1иог Еиап§еИ51а8. ^^р5^ае. 1473; р. 262. 

^) 1Ы(1., р. 262 и 263. Изъ иЬмецкихъ экзегетовъ къ такому 
м1гЬн1ю СКЛОНЯЮТСЯ ТЬоЫсЬ, Меусг, МепЫп,. 8Нег и др. 

") ЕтзЬ АсЫгз, В1е Вег^ргесИ^и. В!е1сГо1с1 ипс1 Ье1'р21^, 1875,, 
стр. 110. 
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Но не принимая на себя не относящейся къ д'Ьлу за- 
дачи — раскрывать и объяснять значон1е приведенныхъ 
словъ Господа, мы укажемъ только на то, что Самъ же 
Спаситель постоянно обличалъ ложныя нравственныя 
воззр'Ьн1я книжнйковъ и фарисеевъ, еовсЬпз расходя- 
Щ1ЯСЯ съ требовашями Моисеева закона или же пред- 
ставляющ1я иска?кен1е его произвольнымъ толковантемъ. 
Въ той самой глав'Ь, гдЬ Господь повидимому пове- 
л'Ьваетъ соблюдать иаставлен1я учителей, возс^Ьвшихъ 
на хМоисеево с^Ьдалище, Онъ обличаетъ этихъ сл^Ьпыхъ 
вогкдей народа въ томъ, что они оставили влщшал 
закона — судъ и милость и вщгу, что они дополнили 
Моисееву запов-Ьдь о клятв'Ь своиыъ учен1емъ о клят- 
вахъ позволйтельныхъ и непозволительныхъ, что обра- 
щаемыхъ прозелитовъ они д'Ьлаютъ сынами геенны, 
вдвое худшими себя, и т.д. (Ме. XXIII, 15—28). Въ 
другомъ ж^о,тЬ Спаситель еще р']Ьшительн'1]е высказы- 
ваетъ мысль о разоренти фарисеями богооткровеннаго 
закона и зам'Ьн^Ь его предан1емъ старцевъ сомнительной 
достов'Ьрности: „оставивъ запов-^Ьдь Вож110, говоритъ 
Онъ книжникамъ и фарисеямъ, вы дерлгитесь предан1я 
челов'Ьческаго, омовен1я кружекъ и чашъ, и д11лаете 
многое другое, сему подобное. Хорошо ли, что вы 
отм'Ьняете запов^Ьдь Болаю, чтобы соблюсти свое пре- 
дан]е? Ибо Моисей сказалъ; почитай отца своего и 
мать свою; и: злословящ]"й отца или мать смерт1Ю да 
умретъ. А вы говорите: кто скажетъ отцу или матери: 
корванъ, то есть, даръ Богу то, ч'Ьмъ бы ты отъ меня 
пользовался, тому вы у;ке попускаете ничего не д^Ь- 
лать для отца своего, или матери своей, устраняя 
слово Бож1е предашемъ вашимъ, которое вы устано- 
вили; и д'Ьлаете многое, сему подобное (Марк. УИ, 
8 — 18; ср. Ме. XV*, 3—6). Какъ далеки были книж- 
ники и фарисеи отъ истиннаго пониман1я Моисеева 
закона, можно вид^Ьть изъ сл-Ьдующаго р-Ьзкаго отзы1?а 
о нихъ Спасителя: „они сл^Ьпые волади сл^^пыхъ; а 
если сл'Ьпой ведетъ сл-Ьпаго, то оба упадутъ въ яму" 
(Ме. ХУ, 14). 

Отяошонхе еванг. нравоуч. къ закону Моисееву. 2 
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Но полное отожествлеше учен1я фарисеевъ и 1шия(- 
никовъ съ ветхозав'Ьтнъшъ богооткровеннымъ закономъ 
пугаетъ даже и защитниковъ фарисейской праведности; 
поэтому они допускаютъ такую мысль, ослабляющую 
р'Ьзкость ихъ выводовъ: книжники и фарисеи пони- 
мали богооткровенный законъ только въ его мертвой 
букв-Ь, которую собственно и цитуетъ Господь, противо- 
полагая ей духовное и выспхее понимаше Моисеева 
закона '). Однако нельзя согласиться вполн'Ь и съ 
этимъ взглядомъ. Во-первыхъ, если Господь приво- 
дйтъ въ нагорной пропов'Ьди букву Моисеевыхъ по- 
становлешй, то Его цитаты должны быть непрем'Ьнно 
тожественными по букв^ съ писаннымъ ветхозав'Ьт- 
нымъ закономъ; а между т'Ьмъ запов'Ьди, касающаяся 
уб1Йства, клятвы и ненависти ко врагамъ нит'Д'Ь въ 
Пятокншши не встр'Ьчаются въ томъ вид-Ь, какъ ихъ 
цитуетъ Спаситель въ нагорной пропов-Ьди ; разница 
зд'Ьсь, какъ мы увидимъ впосл'1]дств1и, не въ словес- 
номъ выражеши, а въ самомъ содержаши. Во-вторыхъ, 
странно предполагать, что Спаситель ссылается только 
на какую-то мертвую букву Моисеева закона и замал- 
чиваетъ какъ бы нарочито все, что есть высокаго и 
идеальнаго въ ветхозав'Ьтномъ законодательств'!}. Если 
Онъ ясно и опред!шенно высказалъ слушателямъ, что 
законъ и пророки оставляются въ Е1'о учен1и непре- 
лояшыми, то могъ ли Онъ брать только самую несо- 
вершенную и слабую сторону Моисеева законодатель- 
ства и зат'Ьмъ разбивать эту слабую сторону, унижать 
изъ-за нея весь древн]'й законъ, противополагая ему 
собственныя запов']^ди, растворенныя духомъ любви и 
всепрощен1я? Если Господь хот1}лъ ув']Ьрить слуша- 
телей въ томъ, что Онъ пришелъ исполнить законъ 
и пророковъ, то Онъ долженъ былъ бы указать все, 
что есть высшаго и совершенн^Ьйшаго въ Моисеевомъ 



^^) АсЬеИз, ©10 Вег^ргесИдЬ, стр. ПО. Ср. «НовозапЬтныи за- 
конъ вь сравнен!!! съ иетхозавЬтиымъ», Прап. СобесЬдн. 1853, 
стр. 207—209 и др. 



законодательств'^ и пророческихъ книгахъ, Онъ дол- 
женъ былъ бы показать, что и въ ветхозав'Ьтныхъ пи- 
сашяхъ не только запрещаются преступныя д'Ьйств1я 
въ род'1^ уб1Йства, прел1обод'15ян1я и т. д., но и тре- 
буется уважеше къ личности челов'Ька, забота о немъ 
и даже любовь къ нему, какъ къ самому себ'Ь. 

Да и что такое буква закона? Часто говорятъ 
объ этой букв']з, а между тЫъ никто не считаетъ нуж- 
нымъ точно опред']Ьлить значенхе ея. Когда мы гово- 
римъ о букв'Ь гражданскаго закона, то разум'Ьемъ подъ 
именемъ ея точныя и опред^Ьленныя постановлешя за- 
кона касательно того или другаго факта и явления въ 
государственной и общественной жизни; если мы строго 
выполняемъ это постановлеше, не допуская произволь- 
наго толковашя на него , не смягчая и не ослабляя 
его, то это значитъ, — мы поступаемъ по букв'Ь закона. 
Прилагая эту точку зр'Ьн1Я къ Моисееву нравственному 
законодательству, мы должны считать въ немъ буквою 
все то, что нашло себ'Ь прямое и точное выражение въ 
постановлешяхъ закона ; а если это такъ , то какое 
право мы им'Ьемъ считать напр. запрещен1е физиче- 
скат^о уб1йства буквой , а запрещен1е враждовать на 
брата — высшимъ и духовнымъ понимашемъ закона? 
Разв'Ь запов'Ьдь: „не враждуй на брата твоего въ сердц'Ь 
твоемъ"— не есть такое л;е точное постановленте нрав- 
ственнаго кодекса Моисеева (Лев. XIX, 17), какъ и 
запов'Ьдь: „не убивай"? Что это за странная логика, — 
считать запрещеше прелюбод'Ьйствовать буквою закона, 
а запов1здь: „не взирай на женпщну съ во}кдел'1;н1'емъ'' 
или — не пожелай жени искреии.п?о твоего— О'п\с)о,тъ 
только къ духу закона, къ его совершенн^Ьйшему по- 
ниман1ю? Гд'Ь же пред'Ьльная грань ме;кду буквой и 
духомъ? Намъ кажется, что толкователи нагорной про- 
пов'Ьди, говоря постоянно о букв']Ь Моисеева закона, 
не даютъ себ'1) должнаго отчета въ своихъ словахъ, а 
это приводитъ ихъ иногда къ невыразимо страннымъ 
противор']Ьч]ямъ. Вотъ нрим'Ьръ такихъ противор'Ьч1й. 
Тренчъ въ одномъ м'Ьст'Ь своего толкован1я на нагор- 
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ную пропов'Ьдь говорйтъ: Господь „исполнилъ закон!., 
раскрывая всю обширность его содержашя, показывая, 
что кроагЬ его буквы, удовлетвореше которой представ- 
лялось имъ (1*удеямъ) столь легкимъ , онъ проникнутъ 
внутреннимъ духомъ'^ '); повидимому зд^Ьсь подъ име- 
немъ буквы разум'1^ется все то, что есть въ Моисеевомъ 
закон'Ь элементарнаго и несовершеннаго и что требо- 
вало оживотворешя духомъ Христовымъ. А требоваы1е: 
„ненавидь врага твоего"— буква или духъ? Не знаемъ 
уже, по какимъ логическимъ законамъ, но у Тренча 
выходитъ , что это духъ: „находятся эти слова въ 
ветхомъ зав-^гЬ или н'Ьтъ, они выражаютъ духъонаго", 
говорйтъ онъ '). 

Такимъ образомъ въ цитатахъ Господа въ нагор- 
ной пропов']^ди нельзя вид^Ьть ни вообще Моисеева 
закона, ни буквы его; вннмавп11й Спасителю народъ 
зналъ законъ только по толковашю его книжниками и 
фарисеями, и это-то толкованте Господь и ийгЬетъ въ 
виду. Противъ такого пониман1я, устраняющаго всЬ 
трудности и противор'Ьч1я при изъяснеши нагорной 
пропов'1зди, нельзя выставить ни одного серьезнаго воз- 
ражен1я. 

Лучшею пров-Ьркою правильности такого толко- 
ван1я разсматриваемаго отд'1эла на]'орной пропов'Ьди мо- 
жетъ служить конечно фактическое подтверждеите того, 
что цитуемыя Господомъ запов'1зди не суть подлинный 
запов'Ьди Моисеева закона и что он-Ь представляютъ 
лишь толковаше богооткровеннаго закона книлшиками 
и фарисеями. Первое положенхе доказать не трудно; 
но для обосновашя носл'Ьдняго нужны болФэО обстоя- 
тельныя аъ^жЫш о нравственныхъ воззр'Ьн1ЯХъ книж- 
никовъ и фарисеевъ, ч^]Ьмъ как1я мы им'Ьемъ въ настоя- 
щее время. Но иНга роззе пето оЬИ^'а^иг: постараемся 
сд'Ьлать то, что въ нашей возможности. 



') Нагорная проаовЬ^ь, стр. 26, 
^) Стр. 67. 



21 

III. 

Олитасте, лко речегьо бысть древтшь: не уб'шаи'. 
иже бо агце убгетъ, повгтепъ есть суду. Азъ .же гла- 
голю валт, лпо вслкъ, гтьваяйсл на брата своего всуе, 
повгтенГ) есшь суду; ноюе бо агце реветь брату своему у 
рака: повгтеиь есть соимнщу; а ноюе речетъ, уроде: 
повттьъ есть гееншь о?неншьй (Ме. У, '21—22). 

Цитуемая зд-Ьсь Господо>1Ъ запов^Ьдь ни по букв'Ь, 
ни по содержанш не можетъ быть названа подлиннымъ 
постановлешемъ Моисеева законодательства; относи- 
тельно уб1йцъ та]^1ъ находится сл11ду10П1ее постановле- 
Н1е: иоюе аще ударить человтьт, гь умретъ смертт, да 
у мреть (Лев. ХХ1У, 21). 

Законъ Моисея, какъ данный первоначально на- 
роду грубому, озлобленному долговременнымъ и невы- 
носимымъ рабствомъ и привыкшему къ кровавой рас- 
прав'^> за всякую обиду, чрезвычайно строго ограждалъ 
жизнь челов-Ька и немилосердно каралъ нам'Ьреннаго 
уб1йцу. Онъ хогЬлъ под'Ьйствовать на народъ и заста- 
вить его дорожить лсизнтю ближняго прежде всего 
страхомъ л;естокаго возмезд1"я. Всяк1й нам1фенный 
уб1йца, — убьетъ ли онъ единоплеменника или своего 
раба и служанку, — неминуемо наказывался смерт110 (Исх. 
ХХТ, 12. 20); если онъ вздумалъ бы искать защиты 
отъ возмезд1я даже у ^кертвенника Господня, то и от- 
сюда его должно было брать на смерть (Исх. ХХТ, 14). 
Смерт1Ю наказывался даже тотъ, кто не принялъ дол5к- 
ныхъ м1фъ предосторожности и всл'1'.дсгв1е этого сд'Ь- 
лался косвеннымъ виновникомъ въ смерти ближняго; 
„если волъ, говорится въ закон'1^, былъ бодливъ и 
вчера и третьяго дня, и хозяинъ его, бывъ изв'Ьщенъ 
объ этомъ, не стерегъ его, а онъ убилъ мужчину или 
}кенн1,ину; то вола побить камнями, и хозяина его пре- 
дать смерти" (Исх. XXI, 29). Но кром!^ этого, законо- 
датель и другими путями хот'Ьлъ научить еврея п1шить 
жизнь, какъ величайппй даръ Творца; законъ, запре- 
и]^аюпцй употреблеше въ пищу крови, по объяснен1Ю 
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почти всЬхъ толковниковъ, им'Ьлъ въ виду главнымъ 
образомъ внушить челов^Ьку уважеше къ жизни и от- 
вращен]"е къ уб1йству; эта мысль дается самимъ зако- 
номъ: „Если кто изъ дома Израилева и изъ вришель- 
цевъ, которые лшвутъ между вами, будутъ 'Ьсть какую 
нибудъ кровь, то обращу ли[1е Мое на душу тот'О, кто 
будетъ 'Ьсть кровь, и истреблю ее изъ народа ея, по- 
тому что душа т^1эла въ крови, и Я назначилъ ее вамъ 
для лшртвенника, чтобы очищались души ваши, ибо 
кровь с]'я душу очищаетъ. Если кто изъ сыновъ Израи- 
левыхъ и изъ пришельцевъ, живущихъ между вами, 
на ловл'Ь поймаетъ зв'Ьря или птицу, которую можно 
^сть, то онъ долженъ дать вытечь крови ея и покрыть 
ее землею" (Лев. ХУП, 10—13; ср. Второз. XII, 16. 
23 — 25). Законодатель вовсе не смотр^Ьлъ на кровь, 
какъ на что-то нечистое само въ себ'Ь; онъ только 
5келалъ, чтобы вкушеше крови и даже видъ ея не воз- 
буждали кровожадности въ челов^ЬгЬ. 

Но строг1я постановлен1я Моисея объ уб1йцахъ 
им'Ьютъ въ виду не одинъ только вн'Ьшшй преступный 
фактъ: законъ каралъ преступленте лишь постольку, 
поскольку въ немъ проявля.11ась злая воля и враждеб- 
ная настроенность къ блилшему. „Ветх1й Зав'Ьтъ счи- 
талъ преступнымъ не уб1Йство само въ себ'Ь (ап ппс! 
Гиг 8]с11), а уб1йство по ненависти, злоб'Ь, и мститель- 
ности; поэтому ненам'^Ьренное уб]йство не вм1шялось 
въ вину человеку (Числ. XXXV' гл.; Второз. XIX гл. 
и др.). Этимъ давалась мысль, что предъ очами Во- 
Ж1ИМИ является преступнымъ не вн-^Ьшнее д'Ьйствхе, 
какъ такое, но лежащее въ основ'Ь его чувство нена- 
висти къ блилшему" '). 

Вотъ почему ветхозав'Ьтный законъ не ограничи- 
валъ своихъ требован1'й запрещен1емъ только физмче- 
скаго уб1Йства: онъ велъ еврея къ тому, чтобы у пего 
ие мо1'ла возникнуть и самая мысль объ уб1иств'Ь. За- 
конъ Мойсеевъ путемъ нравствонна1'о перевоспитан1'я 

') АсЬсТп^, 1>10 По1'[;;1)г(м11<>1, гтр. 111. 
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народа хо'г]Ьлъ уничтожить уб1Йство въ самомъ корн-Ь. 
Законодатель былъ ]'лубо1ьО уб'Ькденъ, что корень и 
основанте гр^Ьха уб]иства— во вражд'Ь и ненависти; по- 
ЭТ031У онъ въ своихъ нравственныхъ запов'Ьдяхъ и 
наставлен1яхъ старался пробудить уважеше къ лич- 
ности челов'Ька, запрещая всякую вралиу, злослов1е и 
прит'Ьснеше ближняго и требуя милосерд1я, сострадан1Я 
и предупредительной заботы о немъ. Мнопя л1^ста 
законодательныхъ книгъ Моисея дышатъ глубокою лю- 
бов]Ю и сострадан1емъ не только къ природному еврею, 
но и къ пришельцу. „Никакой вдовы, ни сироты не 
прит'Ьсняйте; если же ты прит^Ьснишь ихъ, то, когда 
он'Ь возоппотъ ко Мн-^Ь, Я услышу вопль ихъ. При- 
шельца не прит-Ьсняй. и не угнетай его, ибо вы сами 
были пришельцами въ землФэ Египетской. Если возь- 
мешь въ залогъ одежду ближняго твоего, до захожде- 
шя солнца возврати ее, ибо она есть единственный 
покровъ у него, она — од'Ьян1е т'Ьла его: въ чемъ бу- 
детъ онъ спать? Итакъ, когда онъ возошетъ ко Мн'Ь, 
Я услышу, ибо Я милосердъ. Судей не злословь и на- 
чальника въ народ'Ь твоемъ не поноси (Исх. XXII, 
21 — '28). Не прит1]сняй ближняго твоего и не ]'раби- 
тельствуй; платы наемнику не оставляй у себя на ночь 
до утра. Не злословь глухаго и предъ сл'Ьпымъ не 
клади ничего, чтобы преткнуться ему. Не ходи пере- 
носчикомъ въ народе} твоемъ и не возставай на жизнь 
блилчняго твоего. Не враждуй на брата твоего въ серд^ 
твоемъ. Не мсти и не им1ш злобы на сыновъ народа 
твоен), но люби ближняго твоего, какъ самого себя" 
{Леп. XIX, 13—18). Сколько истинно хрйст1анска]'о 
челов'Ьколюб1я и глубокаго ува7кен]'я къ челов'Ьческой 
личности во вс'Ьхъ этихъ запов'Ьдяхъ? Разв'Ь это не 
тотъ же евангельск1Й законъ? Хрисгосъ говоритъ, рас- 
ширяя смыслъ запов'Ьди, запреп1,ающей уб1Йство: „не 
гн'Ьвайся напрасно"; и Моисей говоритъ то же самое: 
„но враждуй на брата твоего въ сердц'!. твоемъ" '). 

') Ср. Быт. ХЬ1Х, 7; Эккл. VII, 0; Притч. ХИ, 16. XIV, 17. 
XV, 18. XXX, 33. 1ов. Г, 2. Спр. 1, 22, ХХУЛ, 33. 
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Христосъ запрещаетъ оскорблять челов'Ька унизитель- 
нымъ прозвищемъ, и Моисей говоритъ: не злословь 
не только суд110 и начальника, но и несчастнаго сл'Ьпца 
и глухаго, не возводи клеветы на ближняго, упажай 
не только равноправнаго едиЕЮплеменника, но и ни- 
п^аго, и раба, и пришельца. Сравнительная высота 
евангельскаго нравоучен1я , какъ вообще, такъ и въ 
частности касательно запрсщен1я уб1йства, состоитъ 
только въ томъ, что Спаситель на первый планъ вы- 
ставляетъ внутреннюю настроенность челов'Ька, отсут- 
ств1е вражды и ненависти къ ближнему, тогда какъ 
Моисей по требованпо времени долженъ былъ настаи- 
вать на законной или юридической правд'Ь, хотя въ 
то же время онъ велъ челов^Ька гораздо дальше этой 
законной правды и, подобно Христу, желалъ также 
пробудить въ немъ уважеше къ челов'Ьческой личности 
и чувство братской расположенности къ ближнему. 
Или, говоря иначе: Моисей, въ силу грубости и жестоко- 
сердая народа, шелъ отъ вн^Ьшняго къ внутреннему, 
запрещая пре?кде всего вн^шшя преступныя д'Ьйствтя, 
но приводя этимъ путемъ къ совершенству внутрен- 
нему и духовному; напротивъ въ Евангел1И исходная 
точка всего нравоучешя — внутренняя настроенность 
челов'Ька, которая должна уже преобразовать и всю 
вн'Ьшнюю его д'Ьятельность. 

Книжники и фарисеи въ своемъ понйман1й бого- 
откровеннаго закона не пошли дальше одной юриди- 
ческой правды; вн^япность для нихъ составляла все. 
Они дерзнули даже изм^1шйть подлинное постановлен1е 
закона касательно убтцъ (Лев. XXIV, 21) и сооб- 
П1,или ему такой смыслъ: .^и/се шцб убгвтъ, повниепъ 
есть суду (Ме. У, 21). Эта прибавка несомн'!шно была 
сд'Ьлаиа книжниками и фарисеями: выра;кеше „пови- 
ненъ" было у нихъ однимъ изъ самыхъ употребитель- 
ныхъ; такъ, это именно выра}кете употребляется въ 
р1^чи Господа, гд'Ь излатается ложное учен1е киилгни- 
коп'ь м (])ариес(Ч1'г. о 1:ля'1'И'!;: „10]1е вамъ, иоукди ел 
пью, 110торыс говорите: если кто поклянется храмомъ 
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то ничего ; а если кто поклянется золотолъ храма, 
то повиненъ. Также: если кто поклянется жертвенни- 
комъ, то ничего; если же кто поклянется даромъ, ко- 
торый на немъ , то повиненъ" (Ме. XXIII, 16. 18). 
Еврейск1Й ученый Вюише, основательный знатокъ талму- 
дической письменности, также говорить, что выраже- 
ше „повиненъ" и „неповиненъ" (""111^1) З'^П) самое 
обычное у талмудистовъ '). Ером'Ь того указанное изм-Ь- 
пен1е Моисеева закона относительно уб]*йцъ соотв-Ьт- 
ствуетъ и обстоятельствамъ времени Христа Спаси- 
теля: находясь подъ римскимъ владычествомъ, 1удеи 
потеряли право наказывать смертью преступниковъ 
собственною власт]'1о; синедртонъ могъ только совер- 
шать судъ надъ преступникомъ, но наказан1'е смертно 
зависало уже отъ римскихъ властей; это выразили сами 
1удеи въ словахъ къ Пилату: „намъ не позволено пре- 
давать смерти никого" (1оанн. ХУШ, 31). Поэтому 
постановлен1е Моисея каса'1'ельпо убшцъ у1удеевъ, со- 
временныхъ Христу, въ силу естественной необходи- 
мости должно было получить только такой смыслъ: 
„если кто убьетъ, тотъ подлежитъ суду". Въ Талмуд11 
встр-Ьчаются очень нер'1здко прямыя свид^угельства отно- 
сительно того, что за н'Ьсколько л'Ьть до разрушен]я 
1ерусалима синедрт'онъ не им'Ьлъ права произносить 
смертныхъ приговоровъ. „За сорокъ л'Ьтъ до разру- 
шентя храма, говорится напр. въ бапЬосЫп-!;, сине- 
др10нъ перенесъ свои зас'1^дан]*я изъ 1ерусалима въ не- 
далеко находящгася отъ него Ханутъ (Л1^П). Поэтому 
онъ долженъ былъ, согласно устному толкован]*10 Мои- 
сеева предписан1я (Второз. ХУД, 8), воздерживаться 
отъ смертныхъ приговоровъ, такъ какъ они должны 
были произноситься только въ 1ерусалим'Ь" '); въ дру- 
гомъ м'ЬстЬ того же 8ап11ес1г1п-а говорится еще опре- 



^) }Уиляс11(!, N(410 Ве11гар;е /лп Ег1;1111огпп':^ с1сг Еуап^тоИсп пиз 
Та11П11{1 иги! М1(1га.чг.1|, 1878, Г!о111П|''оп, стр. 45. 

"') ]Уни.'^с11С, ор, с!1,,, стр. 5о8; см. также стр. 559. 
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д'!^ленн'Ье: „по предашю за сорокъ л^Ьтъ до опустошен1я 
Херусалрша у Израиля были отняты уголовные суды" '). 
Какъ бы то ни было, но для насъ выше всякаго со- 
мн'1эн]я тотъ фактъ, что во времена Христа 1'пасителя 
стро1'ОСть Моисоевыхъ узаконешй была ослаблена у 
1удеевъ настолько , что они ум'Ьли обходить самыя 
опред^^лснныя пастановлен1я загшна касательно нака- 
зан1я смертхю, хоч'я зд'Ьсь едва ли им'Ьли м'Ьсто кашя 
нибудь гуманныя побул:дешя; стоитъ только припо- 
мнить зд'Ьсь приведенную ко Христу лсенщину, ятую въ 
прел1обод1шн1и. 11оздн'Ьйш1е талмудисты да;Ее „склонны 
представлять смертную казнь противною самому духу 
еврейской юриспруденщи. Въ „устномъ законе" мы 
читаемъ изр^Ьчеше Ёлеазара, сына Азар1и: „синедрюнъ, 
разтэ въ семь л-Ьтъ осу/Кдающ]й челов'Ька на смерть, 
есть бойня"" '). 

Но сущность отступлен1й книяшиковъ и фарисеевъ 
отъ Моисеева закона — не въ этомъ изм'Ьнеши его 
буквы; если они склонны были ослабл51Ть строгость 
наказан1я за убийство, хотя бы совершенное нам'Ьренно, 
то это само по себ'Ь еще не им-Ьетъ существенной валх- 
ности и можетъ показаться инымъ дал^е дальнМшимъ 
гаагомъ въразвит1и юридическихъ понят1й. Нарушенте 
закона состояло въ томъ , что книжники и фарисеи 
стали бол'Ье снисходительно относиться не только къ 
преступнику, но и къ самому преступлешю; они потому 
и ослабили строгость Моисеева постановлен1Я, что улсе 
какъ будто не сознавали и не чувствовали всей пре- 
ступности убшства; ослаблен1е возмезд1я было со сто- 
роны ихъ не д^томъ гуманности, а защитой сильнаго 
въ унюрбъ благу слабаго и, атЬдовательно, поблалишй 
челов'Ьку съ преступной волею. Талмудъ даетъ очень 
много подтверлгден1Й этого. Если писанный законъ 
Моисеевъ присуждалъ къ наказан1Ю дал^е челов^^ка, ко- 



') Тм/Ьфо!, Ноте ЬеЬга1сао, стр. 455; ср. стр. 1123—1128. 
^) Лопухинъ, Законодательстио Мопсон, Спб. 1882^ стр. 255. 
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торый только косвенно былъ виновенъ въ уб^йств^Ь 
(напр., если онъ им'Ьлъ бодливаго быка), то талмудисты 
стали снисходительно относиться и къ явному уб1Й1гЬ. 
„Челов1:.коуб1йство состоитъ въ слфздующемъ, говоритъ 
Талмудъ: если кто ударить своего блилшяго ка^ннемъ 
или Лгел']§зомъ, или бросить его въ воду и огонь, от- 
куда тоть не можетъ выйти, такь что умреть, то онъ 
повиненъ; если же онъ бросить въ воду или въ огонь, 
откуда молшо выйти, то хотя бы тотъ и умеръ, онъ 
свободенъ отъ наказашя; если онъ натравить или со- 
баку или зм^ю, то свободенъ отъ наказанхя" '). То же 
самое говоритъ и Маймонидъ: „кто убьетъ ближняго 
собственною рукою, ударивъ его именно мечемъ или 
камнемь, такь что причинить смерть; или если удавитъ 
и сожжеть, такь что тотъ умреть, вотъ таковой, убив- 
Ш1Й какимь бы то ни было способомь въ собственномь 
лиц'Ь, должень быть наказанъ отъ синедр1она смерт1ю; 
но тоть, кто путемъ подкупа подговариваеть другаго 
убить ближняго, или кто посылаеть своихъ рабовь и 
они совершають уб1йство, или кто насильно толкаетъ 
другаго на льва или на какого нибудь другаго звЬря, 
и зв'Ьрь умерщвляеть его, или кто убьетъ себя самого, 
— каждый изъ таковыхъ есть проливатель крови и 
беззакоше челов^15коуб1Йства въ ругЬ его, и онъ приго- 
ворень къ смерти рукою Бога , но онъ не должень 
быть наказываемъ смертью отъ синедр10на" '), т. е. 



') 8ап11е(1г,, сар. 9, Ьа1ас11. 1; то же самое въ Сстага ВаЬу- 
1оп1са. См. ТАдЫ/Ьо^, Ногае ЬеЬга1'сае, р. 205. 

^) Ногае ЬеЬга1сае, р. 266. Интересно здЬсь отмЬтить ра;$гра- 
ничен1е суда Бояия и суда чрезъ синедр10нъ; пъ ТалмудЬ также 
говорится о сул'Ь Бож1едгь и.1и пебеспомъ и о судЬ человЬческомъ 
или синедр1оппомь (папр. Шегоз. Ва\'а Ката, Го1. V, 2. — Ы<)Ы(оо1, 
Ногае ЬеЬг,, р. 206). Въ этоиъ различении Лигтфотъ видитъ п1;ко- 
то[)ый поподъ для противопоста11лен!й Спасителя и пони.маетъ слова 
Господа в ь такомъ сыыслЬ: « вы слышали, говоритъ Господь, что 
древиимъ сказано: всяк!й, кто совершаетъ уб1йство не пепосред- 
С1вепно, И.1И чреаъ полгонореннаго п()дку1гом'ь, пли чреггь рабов г,, 
или чре;п. патравленкаго авЬря, повиненъ суду 1)0ж110, но не суду 
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преступленю его при всей доказанности не подлежитъ 
суду челов'Ьческому. Въ этихтт тол1гОпан1яхъ закона уже 
8ам'17гно ослаблеше чувства уважен1я къ челов'Ьческой 
личности; для талмудистовъ }кизнь ближняго уна^ не 
есть такой безд'Ьнпый и велик1Й даръ, какимъ считалъ 
ее боговидецъ Моисей. 

Дал'Ье , книяшики и фарисеи съузили широий 
смыслъ Моисеевой запов^Ьди объ уб1йств'1з: они свели 
ее только къ запреп1ен1Ю самаго факта уб1йства, не 
обрапияя внимашя на лежаш.1я въ основ^Ь его внутрен- 
Н1Я ялобныя побуждеи]'я; для нихъ убийство преступно 
само въ себ'Ь, а вовсе не потому, что оно служитъ 
обнаружен1емъ преступной настроенности въ челов'Ьк'Ь. 
Праг.да, въ Талмуд'Ь ость и заповЬди, запрещаюпия, 
подобно Евангел110 и ветхозав'Ьтному закону, злосл^ов^е, 
но он'Ь им'Ьютъ въ виду совс'Ьмъ не ту нравственную 
П'Ьль, какую пресл1;дуютъ Моисей и Христосъ Спаси- 
тель; „но враждуй на ближняго даже г/ь своемъ сердц'Ь", 
говорятъ Евангел]е и законъ Моисея; „не унижай предъ 
другими своего ближнят'о, т. е. еврея, ибо онъ есть 
существо высшее предъ всЬми другими народами", го- 
вор'лтъ Талмудъ. Въ основ'Ь запрен^ен]я злослов]'я Талму- 
домъ была ]удейская гордость и похвальба своимъ 
происхо;кдеи1емъ отъ Авраама. „Кто назоветъ своего 
ближняго рабомъ, тотъ да будетъ отлученъ отъ обще- 
ства. Толковаще: отлучаютъ его потому, что онъ уни- 
жает!) израильтянина, за это и его должно унизить. 
1Ссли онъ назоветъ ближняго сыпомъ любод1^ян1я, то 
его должщо наказать сорока ударами" ') и т. д. „Лучше 
челов'Ьку броситься въ изв'Ьстковую печь, ч^мъ открыто 
пристыдить своего ближняго (т. е. еврея). Кто совер- 



синод|)1"оня; и кто убьеть блпя'.пяго сялп. по себЬ, а тю чре;гь по- 
сродспю лругаго, тотъ поппнеиъ суду (чтодр1"она. Л Л 1Ч)11ор10 
памъ, что 11СЯ1И11 гн'Ьпаюиипся напрасно, подлежитъ суду Бож1ю; 
и кто скажеть брату спооиу — рака, погмшепъ сипедр1011у». Ногао 
Ь(>Ьга1га(\ р. 200. 

') 1^1дМ/'оо1, Ногае 11еЬга1сао, р. 207, 
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Шает'ь любод^Ьяше, тотъ подлежитъ только наказашю 
смерт1ю пъ этомъ М1р'1з, а кто позоритъ дру]аго (еврея) 
предъ собран1елъ, тотъ лишается с1зое1'о лфеб1я въ 
будущей лшзни" '). Горделивая самомнительность и 
стрсмлеше оградить величте еврея побуждали талмуди- 
стовъ запрещать даже гн'Ьвъ на блилшяго, но запре- 
пщть только потому, что отъ гн'Ьва не далеко до по- 
тери собственнаго достоинства, что крайнее проявле- 
Н1е раздралштелности уыижаетъ велич1е сьшовъ Авраама 
въ глазахъ другихъ. „Тотъ, кто впадаетъ въ гн'1;въ, 
говоритъ Талмудъ, теряетъ часть своего величтя. Кто 
ТЕ'Ы^хется, тотъ не почитаетъ само Болгество; онъ за- 
бываетъ учено саъ и склоЕшется къ глупости" '). 

Вообще все внимаше талмудистовъ обраи].ено 
только на вн'Ьшнюю сторону д'Ьятельности человека, 
при чемъ въ основ'1э всЬхъ запреп1,ен1Й— поднят1я руки 
на брата, злослов1'я и гн'1^ва лелгитъ .не чувство смире- 
шя и любви къ своему брату, а чувство гордости. По 
ын^Ьн110 талмудистовъ, преступна не злобная настроен- 
ность протйвъ ближняго, а преступно то унилген1е вели- 
Ч1Я Из]эаиля, которое допускаетъ игЬвающтйся и зло- 
СЛ0ВЯЩ1Й челов'Ькъ какъ въ отношен1и къ себ'Ь, такъ 
и въ отношеши къ своему собрату. 

Талмудъ молчбтъ быть далеко ушолъ отъ того по- 
ниман1я закона, какое им-Ьди кпилшики и фарисеи вре- 
менъ 1исуса Христа. Но выролгден1'е 1удейства началось 
не съ Талмуда; раввинизмъ пр^доллсалъ только д15ло, 
начатое книлшиками и фарисеями. Вотъ почему можно 
и на основан1И Талмуда д'1злаГЕ1,заключешя о той порч'Ь 
закона, какую допускали книжники и фарисеи. Подобно 
талмудистамъ, они не способны были возвыситься до 
пониман1Я духа Моисеева законодательства и ослабили 
далш прямыя его требован1я; имъ не было никакого 
Д']^ла до сердечной настроенности челов'Ька, до его 



") У^ипзсЫ, ор. с\{., стр. 46. 
'*) Ш'тзсЬе, ор. сИ., стр. 47. 
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враждебных'Ь чувствъ по отношешю къ ближнему, ко- 
торыя собственно и составляютъ корень и начало. гр'Ьха 
челов'1жоуб1Йства. Всю суть Моисеева закона они свели 
только къ т'Ьмъ запов'Ьдямъ, въ которыхъ запрещается, 
такъ сказать, прямое юридическое преступленхе, т. е. 
преступлеше, вынаруженное въ д^Ьл! или въ слов'Ь. 
Если Моисей въ своихъ запов'^Ьдяхъ шелъ отъ вн'Ь во 
внутрь, если Спаситель выставлялъ на первый планъ 
внутреннюю настроенность челов-Ька, то книжники и 
фарисеи остановились единствено только на вн-Ьшности: 
„будь въ душ-Ь хотя зв-Ьремъ, но не проявляй злобной 
настроенности вовгЬ, чтобы не подвергнуться осужде- 
шю", — вотъ узкая мораль фарисейства. Противъ этого-то 
грубаго понйман1я богооткровеннаго закона и возста- 
валъ Спаситель въ нагорной пропов'Ьди. Обращаясь 
къ Своимъ слушателямъ, Онъ какъ бы такъ говоритъ 
имъ: „Вы слышали отъ своихъ сл'Ьпыхъ вождей — 
книжниковъ и фарисеевъ , будто Моисей всю сущ- 
ность запов'Ьди, запрещающей убшство, полагалъ въ 
томъ, что совершившш это страшное преступлеше под- 
лежитъ суду. Но Я, какъ исполнитель Моисеева закона, 
требую большаго: подлежать суду долженъ даже гн']Ь- 
вающ1йся на брата своего напрасно; всякая же обида, 
нанесенная ближнему хотя бы оскорбительнымъ словомъ, 
подлежитъ и высшему суду и высшему наказан1Ю. Если 
бы ты даже не былъ обидчикомъ, но возбудилъ чЬмъ 
нибудь въ ближнемъ непр1язнь къ себ'Ь, то и тогда ты 
нечисгъ предъ Богомъ; поэтому, если ты принесешь 
даръ твой къ лшртвеннику, и тамъ вспомнишь, что 
братъ твой им'Ьетъ что нибудь противъ тебя, оставь 
тамъ даръ твой предъ /кертвенникомъ, и пойди, прежде 
примирись съ братомъ твоимъ, и тогда пр1йди и при- 
неси даръ твой". 

Такимъ образомъ учеше Господа есть д'Ьйстви- 
тельно подтвер?кдеше и исполнен1е Моисеева закона, 
который запрещалъ не только уб1йство, но также зло- 
слов1е и враладу въ сердц^^ противъ ближняго. Спаси- 
тель въ Своемъ учеши идетъ лишь противъ книжниковъ 
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й фарисеевъ, которые не только не знали и не могли 
понять, что челов'Ькъ съ враждебною настроенност1Ю, 
съ ожесточившимся сердцемъ и глубокою ненавистью 
къ ближнему есть также уб1Йца, но и ослабили строг1й 
взглядъ Моисея на преступность самого физическаго 
убшства. 

1У. 

Слышаств, лко речеио бисшь древпимъ'. не прелюды 
сотворгшш. Азъ же глаголю вамь, лко вслкъ, уйюе воз- 
зргтъ па оюепу, ко елее вооюделтпи ея, уоюе любодшп- 
ствова съ нею въ сердц1ь своемъ- Агце же око твое десное 
соблаоктяетъ тл, пзмп е, и верзи отъ себе: упе убо ти 
есть, да погибпетъ едгть отъ удъ твоиссъ, а пе все тП)Л0 
твое ввержепо будетъ въгеепну огненную. Кащедеснал 
твол рука соблажнлетъ 7пл, ус%ци ю, и верзи отъ 
себе: уне бо ти есть, да погибпетъ едгть отъ удъ твоихъ, 
а не все т1ъло твое ввержепо будетъ въ геенну (Мо. У, 
27-30). 

Запов-Ьдь — „не прелюбод^Ьйствуй" есть точное вы- 
ражеше Моисеева десятослов1я; но все же Господь и 
въ данномъ случа^Ь им'Ьетъ въ виду не подлинный за- 
конъ Моисея; если бы Господь, пришедшхй исполнить 
законъ, цитовалъ именно его , то Онъ не могъ бы 
противопоставлять ему Своего собственнаго учен1'я о 
гр']Ьховности даже нескромнаго взгляда на лсенщину 
съ нечистыми пожелашями, какъ учешя новаго и осо- 
беннаго, такъ какъ и Моисей р^нгительно осуждалъ 
прелюбод^Ьяше въ сердц^Ь. 

Воспитывая въ еврейскомъ народ'Ь чувство ц'Ьло- 
мудр1я, Моисей шелъ т-Ьмъ 5ке самымъ путемъ, какимъ 
онъ думалъ искоренить въ грубомъ народ'^Ь посяга- 
тельство на жизнь ближняго. Во времена Моисея евреи 
отличались крайнею извращенност1Ю половаго чувства; 
насколько мозкно судить по законодательнымъ книгамъ, 
нарушенхе ц^Ьломудр1я и супружеской в'Ьрности было 
еще не самымъ тяжкимъ гр-Ьхомъ, сравнительно съ 
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д{)угими проявлешями чувственной необузданности. 
Противъ такой извращенности приходилось и бо- 
роться самыми крайними м^Ьрами; запрещая прелюбо- 
д'Ьяше (Исх. XX, 14. Второз. ХХЩ 17), законода- 
тель обставляетъ это запрещен1е страшною угрозою: 
и прелюбодМ и прелюбод'Мка при доказанности гр-Ьха 
неминуемо подлелгали наказан1ю смерт1ю (Лев. XX, 10. 
Второз. XXII, 22). Въ своихъ постановлешяхъ Мои- 
сей преледе всего им'Ьлъ въ виду оградить отъ нару- 
шен1я святость брачныхъ узъ, всл']Ьдств1е чего осо- 
бенною строгост1Ю отличались постановлен1я ветхо- 
зав-^Ьтнаго закона касательно нарушен1я супружеской 
в^Ьрности и брачнаго союза. „Если найденъ будетъ 
кто,— говорить законъ, — леяшщш съ лгеною замужнею, 
то должно предать смерти обоихъ, и мужчину, ле- 
жавшаго съ женщиною, и женщину; и такъ истреби 
зло отъ Израиля. Если будетъ молодая д'Ьвица обру- 
чена мулсу, и кто нибудь встр'1>тится съ нею въ го- 
род'Ь и ляжетъ съ нею, то обоихъ ихъ приведите 
къ воротамъ того города и побейте ихъ камнями до 
смерти. Если же кто въ пол'Ь встр']Ьтится съ отроко- 
вицею обрученною и, схвативъ ее, ляжетъ съ нею, то 
должно предать смерти только мулгчину, лежавшаго съ 
нею, а отроковиц^)з ничего не д^Ьлай" (Второз. XXII, 
22—26). Моисей постоянно старался провести въ со- 
знан1е народа ту мысль, что общеше между мул;чиной 
и женщиной возможно только въ законномъ брагЬ; 
поэтому „если кто нибудь встр^^тится съ д^Ьвицею не- 
обрученною и схватитъ ее и ляжетъ съ нею, и заста- 
ну тъ ихъ, — то лежавш1й съ нею долженъ дать отцу 
отроковицы пятьдесятъ сиклей серебра, а она пусть 
будетъ его лгеною, потомучто онъ опорочилъ ее; во 
всю жизнь свою онъ не можетъ развестись съ нею" 
(Второз. XXII, 28—29). Такъ строги были законы 
Моисея относительно прелюбод'Мцевъ, совершившихъ 
гр^]Ьхъ даже по минутному порыву страсти; въ отно- 
шешиже къ открытымъ блудницамъ законъ былъ еще 
суров-Ье: онъ наказывалъ ихъ додесятаго рода: „сынъ 
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блудницы не мол:етъ войти въ общество Господне, и 
десятое покол'Ьше его не можетъ войти въ общество 
Господне" (Второз. XXIII, 2). 

Но вс'Ь постановлен1я Моисея касательно прелюбо- 
д'Ьян1*я иы1з10тъ въ виду ту основную ц^Ьль, чтобы при- 
вести народъ къ святости не только въ д^Ьлахъ, но 
и въ помыслахъ. Замечательно, что запов-Ьди Моисея, 
запрещающ]*я прелюбод^янте, излагаются меладу про- 
чилъ въ числ'I^ законовъ, которые изв'Г.стны подъ име- 
немъ законовъ о святости (Лев. ХУШ — XX гл.) и 
супщость которыхъ выражена въ словахъ : „святы 
будьте, ибо святъ Я, Господь Вогъ вашъ" (Лев. XIX, 1). 
Законодательство Моисея было необычайно строгимъ 
не только по отношешю къ совершившимъ самый гр'1эхъ 
прелюбод'Ьян1я и противоестественнаго удовлетворен1Я 
похоти (Лев. XX, 13 — 16), но и въ отношен]'и къ гЬмъ, 
кто проявляетъ л;ивотную похотливость или кто по 
своему безстыдству оскорбляетъ ц1;ломудренное чувство 
блилшяго. Такой именно смыслъ, по видимому, им1>ютъ 
сл'Ьдуюнця постановлентя закона: „если кто лял^етъ съ 
Лгоною во время бол'Ьзыи кровеочип1ен1я и откроетъ на- 
готу ея, то онъ обналшлъ истечения ея, и она открыла 
течете кровей своихъ: оба они да будутъ истреблены 
изъ народа своего (Лев. XX, 18). Когда дерутся мел:ду 
собою мул^чины, и л^ена одного изъ нихъ подойдетъ, 
чтобы отнять мужа своего изъ рукъ бьющаго его, и, 
протянувши руку , схватитъ его за срамный удъ, то 
отс'Ьки руку ея'' (Второз. ХХУ, 11—12). 

Само собою понятно, что Моисей въ силу необ- 
ходимости не могъ настаивать съ особенною силою на 
требован1и внутренней чистоты лселан1Й и помысловъ, 
такъ какъ ему нуяшо было бороться прелчде всего съ 
самыми грубыми проявлен1ями нич'Ьмъ несдерлшваемой 
страсти. Но къ чему онъ велъ народъ и какой идеалъ 
Ц'Ьломудрзя предносился предъ его сознашемъ, это со 
всею очевидност1Ю открывается изъ десятой запов'Ьди 
десятослов]я: пе пожелай оюеии гюкреппяго твоего (Исх. 
ХХ, 17. Второз. У, 21). Въ существ-Ь д-Ьла это та- лее 

Отношонхе еванг. нравоутг, к'ь закону Монсесву, 3 
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самая заповКзДь, которая изречена и Спасителемъ въ 
нагорной 11ропов'][^ди: вслпъ , иже воззришь на оюену^ 
ко 6Ж6 вооюделгыпи ел, уже любодзьйствова съ нею въ 
-серЬцП) своемъ. У Моисея мысль не высказана только 
съ такою силою и съ такою опред']кленност1Ю, съ ка- 
кою высказалъ ее Господь; но и въ ветхозав'Ьтномъ 
закон'Ь и въ Евангел1и сущность запов-Ьди сводится къ 
тому, что наруп1ен1е ц^ломудрхя начинается раньше 
гр-Ьховнаго д^Ьйств1я, что корень гр^ха пролюбод'Ьян1Я 
скрывается въ нечистыхъ помыслахъ и вождел']Ьн1яхъ 
челов'Ька, что прелюбод^зйствуетъ не только тотъ, кто 
север шаетъ самый гр-Ьхъ, но и кто питаетъ въ себ-Ь 
нечистую похоть '). Разница между ветхозав-Ьтнымъ 
закономъ и учешемъ Христа заключается опять таки 
только въ томъ, что Моисей, воспитывая еврейсшй на- 
родъ въ ц']§ломудр1и, шелъ отъ запрещен1я преступнаго 
д^Ьйств1Я къ запрещенхю гр'Ьховнаго вождел^Ьшя, тогда 
какъ Спаситель сущность всего полагалъ въ нравствен- 
ной чистот'Ь челов-Ька, въ его ц-кломудренной настроен- 
ности. 

Въ разсматриваемыхъ стихахъ нагорной пропо- 
в-Ьди Спаситель несомн^Ьнно им^Ьетъ въ виду учете 
книжниковъ и фарисеевъ, которые, повторяя букву 
Моисеевой запов']Ьди, въ своихъ толковашяхъ лишали 
ее (запов'Ьдь) внутренняго значешя и той широты, ка- 
кую она им'Ьла въ Моисеевомъ закон'Ь. Поставляя все 
въ одной только вн-Ьшности, кнйлшики и фарисеи спо- 
собны были сознавать только гр'Ьховность самаго факта 
прелюбод'Ьяшя, но не могли возвыситься до понимашя 
того , что похотливое вождел-Ьше , зародившееся въ 
мысли и въ сердц!!, есть такое же преступленхе запо- 
в'Ьди. По поводу этой, такъ сказать, нравственной не- 
дальновидности книжниковъ и фарисеевъ, намъ припо- 



') Мысль о грЬховности нецеломудренна го взгляда на жен- 
щину съ большею определенностью выражена въ другихъ ветхо- 
завЬтныхъ свлщенныхъ инигахъ: 1ов. XXXI, 1. Притч. XXIII, 33. 
€ир. IX, 3 — 11. 
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минается картина Пол'Ьеова — „Гр1эшеица" : падшая 
женщина окружена толпой народа; изъ среды ея 1зы- 
.д'Ьляются характерныя физхонойпи книлшиковъ и фари- 
сеевъ; они стараются выразить на своихъ лицахъ все 
лрезр'Ьн1е и ненависть къ несчастной гр'Ьшниц'1^, но 
въ то же время во взор-Ь упитанныхъ ревнителей за- 
лсона изъ подъ маски лицем1зрнаго отвращешя ко гр'Ьху 
пробивается предательское выражен1е похотливаго вож- 
.дел'Ьн1я и нед^кломудреннаго услажден1я красотою этой 
падшей ?кенщины. Свободная фантаз1я художника часто 
'Не справляется съ исторической достов'Ьрност1ю; но въ 
данномъ случа'Ь художникомъ схвачены типичныя черты 
книжниковъ и фарисеевъ чрезвычайно м^тко. Закон- 
ность на устахъ и беззакон1е въ сердцЬ, — вотъ харак- 
терная черта сл'Ьпыхъ вождей народа, которая съ не- 
обычайною силою отм'Ьчена и въ словахъ Господа: 
„горе вамъ, книлшики и фарисеи, лицем']Ьры, что упо- 
добляетесь окраш'еннымъ гробамъ, которые снаружи 
■кажутся красивыми, а внутри полны костей мертвыхъ 
и всякой нечистоты. Такъ и вы по наружности каже- 
тесь людямъ праведными, а внутри исполнены лице- 
м'Ьр1я и беззакон1я" (Мо. XXIII, 28). Можно ли ожи- 
дать отъ этихъ повапленныхъ гробовъ, чтобы они въ 
своемъ толковаши закона могли возвыситься до пони- 
ман1я высшихъ нравственныхъ идей ветхозав^Ьтнаго 
-откровен1я и вид'Ьть гр-Ьхъ прелюбод'Ьяшя даже въ не- 
ц'Ьломудренномъ взгляде на женщину? 

Вврейск1й ученый Вюшт съ р-Ьдкимъ усердтемъ 
постарался подобрать изъ Талмуда всЬ гЬ изречентя, 
которыя возвышаютъ талмудическую мораль во взгляд-Ь 
на ц'1зломудр]*е и, по видимому, им'Ьютъ н'Ькоторое сход- 
ство съ запов'Ьд1Ю Спасителя: „не взирай на женщину 
съ вождел'Ьшемъ". Но въ основе всЬхъ этихъ изрече- 
шй, взятыхъ помимо связи съ общимъ содержан1емъ 
Талмуда, лелштъ совс^змъ не евангельская мысль: по 
.воззр'^Ьн1ю талмудистовъ, самъ по себЬ взглядъ на л:е1Г- 
щину съ вождел'Ьшемъ не составляетъ гр'Ьха или нраи- 
ственнаго несовершенства челов'к^а; если онъ и запре- 

•л 
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щается, то только потому, что онъ всегда представ- 
ляетъ н'Ькоторую опасность для челов-Ька, такъ какъ. 
можетъ повести его къ север шешю самаго гр'Ьха пре- 
любод^§ян1я. „Кто пристально смотритъ на женщину, 
говорится въ Талмуд^!^, т. е. кто взираетъ на нее не- 
ц'Ьломудренно, тотъ не изб'Ыитъ гр^Ьха... Начало легко- 
мысленнаго обращенхя съ женщиною есть дверь къ. 
прелюбод^Ьяшю" '). „Взирающш на пяту яшнщины — - 
все равно, что смотритъ на ея срамоту, а взирающш. 
на срамоту — все равно, что совершаетъ съ ней любо- 
д'Ьяп1е" ')• Зд'Ьсь р^Ьчь идетъ вовсе не о греховности 
мысленнаго вождел^шя: по справедливому зам'Ьчашю- 
Толюкпа "), вс^ подобныя выражен1я въ самомъ край- 
немъ случа'Ь должны быть разсматриваемы, какъ про- 
филактическая правила къ предупрежден1Ю гр'Ьха д-Ь- 
ломъ; если нецеломудренный взглядъ на женщину не- 
перешелъ въ гр-Ьховное дЬйствте, то онъ не долженъ 
быть вм']^няемъ въ вину челов']^ку. Только съ этой точки 
зр'Ьн1Я и можно объяснить разсказы Талмуда въ род'Ь. 
сл'Ьдующихъ: „Выло въ обычае раббана Гамалтила взи- 
рать на женщинъ. — Р. Гидалъ и р. 1охананъ им'Ьли 
обыкиовенте сид'Ьть близъ купальни, гж^ мылись жен- 
щины; когда н'Ькоторые предупреждали ихъ объ опас- 
ности гр^ховнаго пожелан1я, то 1охананъ отв'Ьчалъ: я 
йзъ с^Ьмени 1осифа, въ ко'1'оромъ не могла господство- 
вать злая страсть" *). Съ другой стороны Талмудъ. 
смотритъ на ;кенщину, какъ на что то нечистое и гр1э- 
ховное само въ себ^; поэтому запрещен1е мужчин'Ь взи- 
рать на чужую женщину вытекаетъ о'1'части изъ про- 



*) У^ИпзсЫ, ор. С1{., стр. 53. 

*) ЫдЫ(ооЬ, Ногае ЬеЬга1сае, стр. 272. Ср. ЖогЬ, КаЬЬ|П18сЬе- 
ОнеИеп ипй Рага11е1еп гп пеи1е81атеп1исЬеп 8сЬпП81е11еп, 1.е1р21д 
1839, стр. 34—35. 

^) РЬПо1о§1*8сЬ-1Ьео1од1'8сЬе Аи81едппд йег Вегдре(Ид{; СЬг1811',. 
НатЬиг§ 1833. 

*) ЫдЫ^ооЬ, Ногае ЬоЬга1сае, стр. 272. 
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■стаго опасен1я, какъ бы взглядъ этотъ не осквернилъ 
его подобно тому, какъ оскверняетъ челов-Ька прикосно- 
веше къ чему нибудь нечистому. „Можно ли смотр'кть 
на женщину?"— спрашиваетъ Талмудъ, и затЬмъ опг!^- 
чаетъ: „такъ какъ сказано: ты долженъ беречь себя 
отъ всякаго зла (Второз. XXIII, 9), то изъ этого сл^Ь- 
дуетъ, что не нужно смотреть ни на красивую, ни на 
безобразную женщину дазке и тогда, когда она незамуж- 
няя" '). Впрочемъ въ Талмуд^Ь встр^Ьчаются откровен- 
ныя выражен1Я касательно того, что гр^Ьховныя по/ке- 
лан1я не могутъ быть вм1шяемы челов^Ьку въ з'рЬхъ: 
„мнопе (изъ раввиновъ) того мн'1зн1я, что помыслы сердца 
не гр'1)Х0вны, если только они не относятся къ д'Ьламъ 
идолослужен1я... Злыя мысли Господь не вм'Ьняетъ какъ 
д'Ьла" '). 

Но отд'^Ьльныя выражен1я Талмуда далеко еще не 
характеризуютъ отношешя раввиновъ къ запов-Ьди о 
ц'Ьломудрхи; для этого нулшо брать талмудичесюя пи- 
сан1я въ ц'Ьломъ ихъ вид'Ь. Н'Ькоторые разсказы о 
библейскихъ лицахъ и событ1яхъ передаются въ талму- 
дическихъ '1'рактатахъ съ такими порнографическими 
подробностями, съ такими нескромными прибавками и 
иллюстрашями, что они прямо должны быть названы 
продуктомъ любострастной мысли. Поэтому встр'Ьча- 
.ЮЩ1ЯСЯ въ Талмуд^Ь отд'Ьльныя мысли о непозволитель- 
ности вождел^ннаго взгляда на женщину стоятъ въ 
глубокомъ противор'Ьч1и со вс^Ьмъ содержан1емъ талму- 
.дическихъ трактате въ. 

Христосъ Спаситель, противопоставляя въ нагор- 
ной пропопов^Ьди Свою запов1^дь о ц'Ьломудр1и учешю 
книжниковъ и фарисеевъ, осуждаетъ ихъ узкое пони- 
ман1е Моисеева закона, который они свели къ требо- 
ван1ю одной только праведности въ д1>лахъ и во вн'Ьш- 
.ности. По учешю Господа, для полнаго совершенства 



') ^УйпзсЬе, ор. сЛ., стр. 53. 

") ТЬоЫсЪ, Вег^рге(11§1, стр. 215. ^сЛегг5, Вег^рге(1|'§1, стр. 121. 
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въ ц15ломудр1й челов^лхъ долженъ искоренить изъ сердцгг 
всЬ нечистыя пожелан1я, и не потому, что они являются 
н-Ькоторою ступенью ко гр-Ьху прелюбод^Ьян^я, а по- 
тому, что внутреннее вожделейте есть само въ себ'Ь 
гр'Ьхъ и нравственное несовершенство: взирающтй на 
женпщну съ вождел1ш1емъ есть уже нарушитель нрав- 
ственнаго закона и любод-Ьйца; поэтому все, чтЬ мо- 
жетъ соблазнить насъ на гр'Ьхъ и послужить поводомъ 
къ нравственному паден1Ю, должно быть исторгаемо и 
искореняемо изъ сердца, хотя бы и было для насъ 
столь же дорого, какъ правый глазъ или правая рука.- 

У. 

Речепо же ()ысть, лко иже аще пустить оюепу^ 
свою, да дасть ей книгу распустпую. Азъ о/се глаголю 
вамъ, яко вслкъ отпущаяй оюену свою, развгь словесе 
люМтшаго, творить ю прелюбодгьйствовати, и иже 
пугцеиицу пойметъ, прелюбодтйствуетъ (Мо. У, 31 — 32). 

Мы уже вид'Ьли въ предшествующей глав']^, что 
Моисей всячески старался оградить святость брачныхъ 
узъ; считая дозволеннымъ общенте между мужчиной и 
женщиной только въ брак-Ь, . онъ съ чрезвычайною стро- 
Г0СТ1Ю относился къ прелюбод'Ьяшю , разрушающему 
самую сущность брака. Понятно, что онъ не могъ 
смотр'Ьть снисходительно и наразводъ, такъ какъ при' 
полной свобод'Ь его всегда мояшо прикрывать покро- 
вомъ легальности самые грязные инстинкты челов'Ька: 
легкость развода открываетъ свободу м^Ьнять одинъ 
предметъ страсти на другой, чт5 въ существ'Ь д'Ьла 
сводится не только къ нарушешю святости брака, но 
и къ прелюбод'Ьян1ю. Поэтому законодатель старался; 
какъ прямыми, такъ и косвенными м'Ьрами ограничить, 
насколько возможно, право мужа на разводъ съ своеЮ' 
женою. Въ ветхозав-Ьтномъ закон'Ь указаны два случая 
потери мугкемъ права— разводиться съ женою въ про- 
дол}кеше всей жизни; вотъ эти постановлен1я: 1) „Если 
кто возьметъ жену, и войдетъ къ ней, и возненави- 
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дитъ ее, и будетъ возводить на нее порочныя д'Ьла, 
и пустить о ней худую молву, и скажегъ: „я взялъ 
С110 жену, и вошелъ къ ней, и не нашелъ у нея д'Ьв- 
ства", то отецъ отроковицы и мать ея пусть возьмутъ 
и вынесутъ признаки д'Ьвства отроковицы къ старМ- 
шйнамъ города, къ воротамъ; и отецъ отроковицы ска- 
жегъ стар1;йшинамъ: дочь мою я отдалъ въ жену сему 
челов1зку, и нын^ онъ возненавид'Ьлъ ее, и вотъ онъ 
возводитъ на нее порочныя д'Ьта...; но вотъ признаки 
д^Ьвства дочери моей. И разстелютъ одежду предъ 
стар-Ьйшинами города. Тогда стар'Мшины того города 
пусть возьмутъ музка, и накажутъ его, и нал ойкать на 
него сто сиклей серебра пени, и отдадутъ отцу отро- 
ковицы за то, что онъ пустилъ худую молву о д'1шиц'Ь 
израильской; она же пусть останется его женою, и 
онъ неможетъ развестись съ нею вовсю жизнь свою" 
(Второз. XXII, 18—19); 2) „Если кто нибудь встр-Ь- 
тится съ д^Ьвицею необрученного , и схватить ее, и 
ляжетъ съ нею, и застанутъ ихъ, то лежавппй съ нею 
должень дать отцу отроковицы пятьдесять сиклей се- 
ребра, а она пусть будетъ его женою, потомучто онъ 
опорочилъ ее; во всю жизнь свою онъ не можетъ раз- 
вестись съ нею" (Второз. ХХП, 28—29). 

Стремлен1е ветхозав'Ьтнаго законодате.11я ограни- 
чить по возмолшости случаи развода открывается и 
изъ то1'о единственнаго постановлен1я , въ которомъ 
д'Ьлается указаше на то, что законъ Моисея призна- 
валь за мужемъ право въ н'Ькоторыхъ случаяхъ разво- 
диться съ лшною. „Если кто возьметь жену, говорится 
въ закон15. и сд'Ьлается ея мужемъ, и она не найдетъ 
благоволешя въ глазахъ его, потомучто онъ находить 
въ ней что нибудь противное, и напишетъ ей развод- 
ное письмо, и дастъ ей въ руки, и отпустить ее изъ 
дома своего, и она выйдетъ изъ дома его, пойдетъ и 
выйдетъ за другаго мужа, но и сей послЬдт'й мужъ 
возненавидить ее, и напишетъ разводное письмо, и 
дастъ ей въ руки, и отпустить ее изъ дома своего, 
или умретъ сей посл^1^дн1й му;къ ея, взявш1й ее себ'Ь 
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въ укену, то не можетъ первый ея мужъ, отпз'стившш 
ее, опять взять ее себ'Ь въ жену, посл'Ь того, какъ она 
осквернена, ибо С1е есть лерзость предъ Господо>1ъ*' 
(Второз. ХХ1У, 1 — 4). Зд^Ьсь идетъ р1эчь собственно 
только о томъ, ч'1'о мужъ, разведпхтйся съ женою, не 
им'Ьетъ права брать ее къ себ'Ь обратно , если она 
ПОСЛ'Ь развода принадло/кала другому мужу; Моисей 
нигд'Ь не узаконяетъ развода, а только мирится съ 
существовавшей въ его время практикой и д'Ьлаетъ 
уступку обычному народному праву или, какъ выра- 
жается Спаситель, зрубости и жестокосердтю евреовъ 
(Мо. XIX, 8): онъ не говорит1> того, что мужъ непре- 
м'Ьнно долженъ разводиться съ женою, если найдетъ 
въ ней н'Ьчто срамное, какъ думали книжники и фари- 
сеи (Мо. XIX, 7), а потомъ позднМш1е талмудисты; 
законодатель допускаетъ разводъ, только какъ неизб'Ь^к- 
ное зло, съ которымъ при изв'Ьстномъ нравственномъ 
уровн'Ь народа по необходимости приходится мириться: 
это во первыхъ. Во вторыхъ, разводъ во времена Мои- 
сея непременно долженъ былъ обусловливаться не 
только основательною, но и вполн1^ опред'Ьленною и 
точно указанною причиною. Одно только неблаговоле- 
Н1е мужа къ своей жея'Ь далеко не было достаточною 
причиною для совершен1Я развода, такъ какъ изъ при- 
веденнаго нами выше постановлен1я закона (Второз. 
XXII, 13 — 19) видно, что мужъ, безъ всякой причины 
возненавидевш1Й свою жену и распространивш]*й о ней 
худую молву, при недоказанности этой молвы терялъ 
право на разводъ в'ь течен1е всей своей лшзни и даже 
присуждался къ денежной пен^ въ пользу родителей 
опороченной жены. Разводъ считался дозволеннымъ 
только въ '1'омъ единственыомъ случа'Ь, если мужъ на- 
ходилъ въ своей ЛгОН'Ь что нибудь противное (13*5 Г)]*^^/, 
собственно — слово срамное). Что должно р'азум'Ьть 
подъ этимъ эрват дабар, сказать трудно; въ ветхоза- 
в'Ьтвыхъ книгахъ именемъ эрваг (П!'}^/) чанш всего на- 
зываются срамныя части т1,ла или нагота (Исх. XX, 
26. Лев. ХПП, 13-19. Ос. II, 9 и т. д.); въ виду 
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;атого можно предпола1'ать, что выражен1е эрват дабар 
З^казываетъ на бол^Ьзненныя и уродливыя ненормаль- 
ности Бъ половыхъ органахъ, способныя возбудить въ 
нуж-Ь чувство отвращешя. Впрочемъ большинство тол- 
ковниковъ, основываясь на древн'Ьйшихъ переводахъ 
ветхозав'М'ныхъ книгъ, понимаютъ это выра1кен1е въ 
смысле не только физической, но и нравственной по- 
рочности, возбужда10П],ей отвращеше. Н'Ьтъ ничего со- 
вершенно нев']]роятнаго и въ томъ предположен1и, что 
подъ эрват дабар разум'Ьется вина прелюбод^Ьяшя; 
правда, что Моисей за прелюбод'1зян1е повел'Ьвалъ из- 
бивать 5кенщршу камнями, и сл-Ьдовательно о разводе 
съ прел1обод^1>йце10 какъ будто не можетъ быть и р'1^чи; 
но по точному смыслу Мойсеевыхъ постановлешй жен- 
щина побивалась камнями только въ томъ случа1з, если 
•ее заставали на м^ЬсгЬ преступлешя '); неуличенный лее 
и въ то же время несомн'1знный развратъ жены и могъ 
•слулшть поводомъ для мулга къ разводу съ нею. Древ- 
ше раввины не находили ничего невозмолшаго въ по- 
добномъ предпололгсши. „Р. Папа (Рара) сказалъ, го- 
ворится въ Талмуд'Ь: если (мужъ въ жен^]Ь) не откроетъ 
любод-^Ьятя, что тогда? Рабба отв'Ьчалъ: если мило- 
сердый Богъ далъ повел']зн1е относительно не обезче- 
щенной душицы, что мул^' не позволительно разво- 
диться съ нею въ теченхе всей жизни (Второз. XXII, 19), 
то отсюда мы научаемся, что если въ жен'Ь не най- 
дется вины любод'Ьяшя, то не позволительно отпускать 
■ее" '). Въ другомъ м'ЬсгЬ Талмуда говорится: „первую 
жену никто не доллсенъ отпускать, разв'^ только по 
вин^ любод^ян1я" '). Но какъ бы мы ни понимали 
■выралшн]'е эрват дабар, несомн^Ьнно только то, что въ 
ветхозав'Ьтномъ закош]^ причины развода были точно 



') Свящ. Стеллецкгй, Бракъ у дрввнпхъ епроев7>; Тр. К. Д. 
Ак., 1891, т. 3-й, стр. 30. 

^) ЫдЫ(ооЬ, Ногае ЬеЬга^сае, ,р. 274. 

'^) 1Ь1(]., р. 274. 
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опред'Ьлены и ограничены, всл'Ьдств1е чего мужъ не- 
тгкчъ права давать своей жен-Ь разводное письмо по 
одному только нерасполоя;ешю къ ней и по личному 
капризу. 

Въ третьихъ, хотя разводъ и былъ частнымъ и 
семей нымъ д-Ьломъ мужа и жены '), однако законъ 
очевидно неустранялъ вм^^шательства въ это д^Ьло ро- 
дителей отпускаемой жены; по крайней м']Ьр'Ь въ по- 
становлетяхъ Моисея, какъ мы вид-^Ьли, родителямъ 
жены дается право представлять доказательства въ 
пользу невинности своей дочери въ случа-^Ь обвинен]'я 
ея мужемъ въ потер'Ь ц'Ьломудрхя до вступлешя въ 
бракъ (Второз. XXII, 15—17). Подобное вм1зшатель- 
ство родителей жены въ разводный процессъ могло 
сообщить ему уже вполне юридическш характеръ и 
общественную огласку; въ этомъ случа'Ь д'Ьло очевидно 
должно было переходить на разсмотр^Ьнхе старМшинъ 
(Второз. XXII, 15. 18), которые не всегда могли ре- 
шать его въ пользу мужа. Само собою понятно, что 
эти препятств1я должны были многихъ останавливать 
отъ развода и въ значительной м-Ьр-Ь ограничивать 
случаи расторжен1я браковъ, подобно тому, какъ слож- 
ность разводнат'о процесса въ нашихъ судебныхъ учре- 
зкдешяхъ является одною изъ причинъ , удержива- 
ющихъ весьма и весьма многихъ отъ развода. 

Наконецъ въ четвертыхъ, вс']Ь частныя подроб- 
ности приведеннаго постановлен1я Моисея касательно' 
развода им'Ьли косвенною ц'Ьл1Ю довести р^Ьшившагося 
на разводъ мужа до изв^Ьстнаго хладнок.ров1я и тща- 
тельнаго обсуждения вс^жъ посл^Ьдствш задуманнаго- 
шага; эта „ц1зль закона проглядываетъ въ самомъ вы- 
ражен1и (дважды повторяемомъ въ ст. 1 и 3), кото- 
рымъ опред'Ьляется разводъ: „напишетъ ей разводное 



^) Въ закопЬ Моисея нельзя иигдЬ найти указания на то, чта 
разводъ всегда опрелЬлялся приговоромъ суда, какъ луиаютъ мио- 
Г1е; см. Жопухинь, Моисеево законодательство, стр. 90; Отеллец- 
кШ, Тр. К. Д. Ак., 1891, т. 3-й, стр. 30. 
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письмо, и дастъ ей въ руки, и отпустить ее изъ дома 

своего" Мужъ обязывается закономъ повидиыому 

лично передать письмо въ руки отпускаемой жеи-Ь. За- 
конъ, обезпечивая этимъ в'Ьрность получен]'я женоЮ' 
разводна1'о документа, въ то-же время сводить разво- 
дящихся мужа и жену въ посл'Ьдшй разь какъ бы на 
личную ставку, чтобы они въ эготъ посл'^Ьднтй моментъ 
своего С0ЖИТ1Я въ посл'{5дн1й разь взв^Ьсили важность 
т'Ьхъ мотйвовъ, которые имъ дали поводъ къ разводу. 
ЗятЫъ самъ „пусть отпустить ее изъ дома своего". 
Зд'Ьсь опять представляется случай для размышлешя: 
куда пойдетъ отпущевная? ч^мъ будеть содержаться? 
Къ тому же могутъ случиться препятств1я для отпу- 
щен1я изъ дома, какъ напр. беременность или бол'Ьзнь 
жены. Въ виду всЬхъ этихъ обстоятельствъ легко 
могло случиться, что и самая решимость развестись 
могла поколебаться" '). Запрепхенхе мужу вторично 
жениться на разведенной жеп'Ь, если бы второй мужъ 
ея, за котораго она вышла, также развелся съ ней 
или умерь, им^Ьло отчасти ту же самую ц'^11ль— прегра- 
дить широкое развйтте легкомысл1я и произвола со- 
стороны мужа въ д'Ьл^ отпущен1я нелюбимой л^ены. 
Паконецъ, всЬ экзегеты видять желан1е законодателя 
поставить всяческая препятств1я для развода въ са- 
момъ требоваши отъ мужа, чтобы онь даваль жен'Ь 
разводное письмо: при незначительной распространен- 
ности въ то время письменнаго искусства это требо- 
ван1е представляло не малыя затруднен1я, такъ какъ 
за изготовлешемъ разводнаго письма приходилось обра- 
щаться къ священникамь и левитамъ, которые были 
единственно грамотнымъ сослов1емъ '). 

Ограничен1я, которыми Моисей старался обста- 
вить брачный разводъ, могутъ находить свое един- 



') 8аа18сЫ1Ы, Мо8а18с110й КссЫ, ВегИп 1846, стр. 801; см. 
Лопухгтъ, Законодатсгьстпа Мопсея, стр. 90 — 91. 

') См. подробно Обь этомъ у Сте.глецкаго, Тр. К. Д. Лк., 
1891, т. 3-й, стр. 28—34. 
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•ственное объяснете во взгляд^Ь ветхозав^тнаго законо- 
дателя на бракъ , какъ на союзъ нерасторжимый. 
Кому бы мы ни приписали слова книги Быт1я: и бу- 
делпа два въ плоть едгту (II, 24), — Богу ли, или пра- 
отцу Адаму, или же самому бытописателю, но Моисей, 
записавш1Й пов'Ьствован1е о первомъ божественномъ 
установлен1и брака, не могъ не понимать идеальной 
сущности брачнаго союза, которая указывается въ при- 
веденномъ выражен1и: бракъ по существу своему не 
расторжимъ, какъ не разрывна органически одна плоть. 
Допущеше развода было со стороны Моисея только 
неизб'Ьжною уступкою грубости и жестокосерд1*ю на- 
,рода и вовсе не служило отрицанхемъ нерасторжимости 
брачнаго союза, подобно тому, какъ существовавшая 
у евреевъ полигам1я ни въ какомъ случа^Ь не можетъ 
•слулшть выражешемъ д'Ьйствительнаго взгляда законо- 
дателя Моисея на сущность брака. Въ н'Ькоторыхъ 
м'Кзстахъ законодательныхъ книгъ можно д'Ьйствительно 
находить косвенный намекъ на признан1е Моисеемъ 
нерасторжимости брачнаго союза. Такъ, законъ назы- 
ваетъ женщину, вышедшую посл']Ь развода за другаго 
мужа, „оскверненною", т. е. такимъ эпитетомъ, кото- 
рый прилагается и къ прелюбодМцамъ ') (Лев. ХУШ, 
20. Числ. У, 13 и др.). Дал-Ье, законодатель р-Ьши- 
тельно запрещаетъ священнику и первосвященнику 
брать за себя не только блудницу и опороченную, но 
и отверженную своимъ мужемъ, „ибо они святы Го- 
споду Богу своему" (Лев. XXI, 7. 14—15); зд^Ьсь опять 
таки можно вид^Ьть намекъ на ту мысль, что вступле- 
;те въ новый бракъ разведенной жены есть гр'1зхъ и 
осквернеше, унижающее и того, кто беретъ ее въ за- 



') Въ сущности это та я?е самая мысль, которую съ полною 
•опредЬленност1ю пысказалъ и Спаситель: «если жена разведется 
съ мужемъ споимъ и «ыйдетъ за другаго, прелюбод-Ьйствуетъ» 
„(Марк. X, 12). 
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мул:ество '); поэтому-то священники въ виду особен- 
ной святости своего служен1я не должны „порочить. 
сЬменй своего въ народ'Ь своемъ" (Лев. XXI, 15) же- 
нитьбою на женщин'Ь, „оскверненной" разводомъ; но 
къ этому обязаны стремиться и всЬ сыны Израиля, 
которые должны быть святы, какъ святъ Господь Вогъ 
(Лев. XIX, 2). 

Книжники и фарисей совсЬмъ не поняли идеаль- 
ныхъ стремлен1'й законодателя Моисея. Ко временамъ 
1исуса Христа въ сред'Ь худеевъ образовалось два со- 
вершенно различныхъ мн'Ьн1Я относительно развода. 
Раввинъ Шамай въ постановленхи Моисея о развод'Ь 
придавалъ главное значен1е словамъ: „если мужъ най- 
детъ въ жен'Ь что нибудь противное" (Второз. ХХ1У, 1); 
всл'Ьдств1е этого онъ относился къ расторжен110 брака 
очень строго и допускалъ его въ томъ только случа-Ь, 
если мужъ находилъ въ своей жен'1^ что нибудь по- 
стыдное и безнравственное. Напротивъ раввинъ Гил- 
лелъ вид'Ьлъ указан]'е на основную причину развода 
въ словахъ закона: „если жена, не найдетъ благово- 
лен1я въ глазахъ мужа" (Второз. ХХ1.У, 1) и поэтому 
счйталъ вполн'Ь достаточною причиною для совершешя 
развода малМшее неудовольств1е мужа на жену, хотя бы 
только по поводу того, что она испортила купзанье. 
Въ посл'Ьдующее время была допущена еще большая 
легкость развода, такъ что мужъ могъ отпускать Лгону 
безъ всякйхъ основательныхъ поводовъ. Раввинъ Акиба, 
ЖИВШ1Й въ контгЬ 1-го и начале П-го в^ка, дозволялъ 
разводиться мужу даже и по той только причин'Ь, что 
онъ ижЬлъ возмозкность жениться на женщин'Ь бол'Ье 



') Ср. сдопа Господа: «кто женится на разведенной, тотъ 
прелюбодЬйствуеп,» (Мо. У, 32). Намъ кажется, что въ поста- 
но11лен1яхъ встхозав'Ьтнаго законодательства относительно брака, 
священинковъ выражается идеальный взглядъ на нерасторжимость 
брачнаго союза точно такъ же, какъ и въ постановлен1яхъ каса- 
тельно брачной жизни священнослул^ителей въ хриси'анской церкви.. 
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'Красивой и бол'Ье достойной любви '). Талмудъ, хотя 
и повторяетъ иногда мн'Ьн1е Шамая, но чаще всего 
склоняется на сторону Гиллела и Акибы; по Талмуду 
жожно считать вполн'Ь достаточною причиною для раз- 
вода не только безплод1е жены, но даже и непр1ятный 
запахъ изо рта '). Жестокосерд1е поздн-Ьйшаго 1*удей- 
ства дошло до того, что оно стало допускать разводъ 
даже и съ такою зкеною, которую постигла тяжелая 
бол^Ьзнь въ род!! безум1Я или потери дара слова '). 
Давая мужу полн^Ьйш1Й произволъ надъ женою, Талмудъ 
считаетъ проявлен1емъ высокой гуманности, если мужъ 
позволяетъ жен'Ь говорить съ родственниками, и пре- 
небрезкительно отзывается о такихъ мужьяхъ, которые 
не разводятся съ женами, дозволяющими себ'^Ь прясть 
на улиц'Ь и выходить съ открытыми руками, „Еакъ 
различенъ, говоритъ р. Меиръ, вкусъ людей въ отно- 
шеши къ пищ'Ь, такъ различны и ихъ взгляды на 
зкенъ. Иной, зам-Ьтивъ муху въ своемъ стакан'Ь, вы- 
броситъ ее, но не выпьетъ изъ стакана; это образъ 
отношен1я 1съ жен'Ь Рари8-а Ьеп-1е1шс1а, который за- 
пиралъ зкену и потомъ выходилъ. Другой, если къ 
-нему въ стаканъ попадетъ муха, выброситъ ее и за- 
'^^шъ выпьетъ изъ стакана; это образъ г1зхъ лучшихъ 
музкей, которые позволяютъ своимъ женамъ разговари- 
вать съ братьями и родственниками. Иной, если къ нему 
въ блюдо попадетъ муха, съ^^стъ и ее съ кушаньемъ; 
это образъ дурнаго челов15ка , который видитъ , что 
л^ена его выходитъ съ непокрытою головою и обна- 
зкенною шеею и моется въ такихъ купальняхъ , 1хЬ 
обыкновенно купаются муя^чины, и однако не придаетъ 
этому значешя; а съ такими зкенами по закону долзкно 



^) 1лди(ооЬ, Ногае 11оЬга1сае, р. 273; Шш5с/^е, ор. с!Ь., стр. 55. 
'') ТУгтзске, ор. сН., стр. 55 (прим-Ьч.). 
") ид1фо1, Ногае ЬеЬг., р. 275. 
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разводиться" '). 'Насколько Талмудъ сочувствуетъ раз- 
воду, ложно вид-Ьть изъ того, что онъ готовь считать 
■бракорасторжен1е особеннымъ преимуществомъ одного 
только еврсйскаго народа. Въ 1ерусалимскомъ Талмуд"]^ 
{К1(1с1и8111п), по поводу словъ прор. Малах1и (II, 16): 
„если ты ненавидишь ее, отпусти, говорить Господь 
Богъ Израилевъ", делается такое зам'Ьчаше: „во всей 
глав-Ь р-Ьчь идетъ о Бог^]Ь Саваов'Ь, но только зд'Ьсь 
Онъ названъ Богомъ Израилевымъ; это научаетъ насъ,. 
что Вогъ дозволилъ бракорасторженхе только израиль- 
тянамъ, но не другимъ народамъ" '). 

Меяеду книжниками и фарисеями временъ Христа 
Спасителя былъ распространенъ очевидно самый широ- 
шй взглядъ на позволительность развода. Они считали 
въ нелюбимой мужемъ жек-Ь, какъ говорится, всякую 
вину виноватой и поэтому допускали въ бракорасторлге- 
■ши полн'Ьйш1й произволъ му^ка; „ш всякой ли причгтгь 
позволительно челов-Ьку разводиться съ женою своею?" 
(Мо. XIX, 3), спрашивали они Господа. Допущеше Мои- 
сеемъ развода казалось книжникамъ и фар и сея мъ не 
уступкою грубости и }кестокосерд1ю народа, не простымъ 
только позволешемъ (Мо. XIX, 8), а прямою запов^Ьдш 
и законнымъ предписашемъ (Мо. XIX, 7). Понятно, чтО' 
при такомъ взгляд'Ь случаи злоупотреблешя со стороны 
мужа правомъ на разводъ должны были встр'Ьчаться 
■очень нер'Ьдко; при мал-Ьйшемъ неудовольств1и на жену 
музкъ могъ считать себя какъ бы обязаннымъ дать раз- 
водное письмо огорчившей его жен^Ь. Противъ этихъ-то 
злоупотреблешй и неправильныхъ взглядовъ на разводъ 
и направляетъ Свою р'Ьчь Господь: раскрывая истин- 
ный смыслъ Мойсеевыхъ постановлешй, Онъ указы- 
ваетъ, что разводъ въ существ^Ь д^Ьла прикрываетъ жи- 
вотную похотливость челов'Ька и такимъ образомъ яв- 
ляется въ полномъ смысл'Ь слова прелюбод'кянхемъ. 

') ЫдЫ(оои Ногае ЬеЬг., р. 275; ТУИпзсЬе, ор. сИ., стр. .^5 
— 56; ср. Мог ?1, КаЬЬ1'п18сЬе ОиеПеп и. Ра1а11е1еп ги пеи1е81;. 8сЬг1Г1- 
81е11еп, Ье\р/л^ 1839, стр. 36. 

"} Жогк, ор. С11., стр. 36; ЫдЫ(ооЬ, Ногае ЬеЬг., р. 275. 
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По учешю Господа, бракъ, какъ союзъ, скр-Ьпляе- 
мый самимъ Богомъ, но дол?кенъ подлежать расторжен110' 
(Мр1С. X, 9). Высш1Й идеалъ брачеаго союза въ хри- 
ст1анств'Ь есть пожизненное единен1е мужа съ женою, 
прекращающееся только со смертью одного изъ су- 
пруговъ; поэтому безусловная нерасторжимость должна 
быть однимъ изъ существенныхъ свойствъ христ1ан- 
скаго брака. Но Господь, подобно Моисею, д'Ьлаетъ 
некоторую уступку челов'Ьческой немощи и несовер- 
шенству, дозволяя разводъ по вин']^ любод^Ьяшя, которое 
само по себ'Ь разрушаетъ и уничтожаетъ брачный союзъ;: 
дозволен1е это вовсе не есть норма, а именно только 
уступка челов'Ьческой гр'Ьховности, такъ какъ въ благо- 
датномъ царств^Ь Христовомъ не должно быть м-Ьста 
не только любод^Ьян1ю, но даже и вождел'Л^нному взгляду 
на жен[пину. Мы не р^Ьтаемся говорить, что какъ у 
Моисея, такъ и у 1исуса Христа причина, отчасти 
извиняющая разводъ, указывается одна и та 5ке, хотя 
въ этомъ н'1>тъ ничего нев'Ьроятнаго, такъ какъ н^Ько- 
торые 1удейск1е толковники, какъ мы вид1зли, выраукеше 
Моисея эрват дабар понимаютъ въ смысл'Ь указан]'я на 
вину любод'Ьян1я; нельзя также не указать на н^Ькоторое 
буквальное сходство ветхозав'Ьтна1Ю закона и Евангелия, 
въ обозначеши причины, извиняющей разводъ: Спаситель 
называетъ эту причину — '^^буод ^соо^^е^а^ (слово любо- 
д^11ян1я), а у Моисея она названа ^З"? ^П^' ^'''^ по 
точному переводу означаетъ слово — срама или наготы '). 

Такимъ образомъ учеше Хисуса Христа о развод'Ь 
есть д'Ьйствительное раскрьгпе и уяснеше ветхозав'Ьт- 
наго богооткровеннаго закона: бракорасторженхе и по 
закону Моисея есть очевидная ненормальность въ чело- 
веческой лгизни , которую если и можно дозволить,, 
какъ уступку челов'Ьческому жестокосерд1Ю, то только 
въ исключительныхъ случаяхъ. 



*) '13'П (отъ глагола *13*7, говорить) значитъ: слово, речен1е 
и дЬло; см. Быт. XI, 1; I. Нав. У1, 9; 3 Цар. XII, 15 и т. д. 



К.П-- VI 
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У1. 

Лаки слигиасше, лко речено бысть древгтмъ: не 
60 лоюу пленеишсл, воздаси же Господеви клятвы твоя, 
Азь 01се глаголю вамъ не клятися всяко: пи небомъ, 
лко престоло есть Вожш: ни землею, лко подножье 
есть ногама Его: ни Херусалпмомъ, лко градъ есть ее- 
ликаго Царл. Виоюе главою твоею клегтсл, лко не мо- 
оюеши власа едгтаго бгьла или черна сотворгтт. Буди 
•же слово вате', ей, ей: нг/,, ни: лишгае оюе сею отъ не- 
прглзпи есть (Мв. У, 33—37). 

Въ ветхозав^]^тномъ закон^Ь запов^Ьдь о клятв-Ь ни- 
тл'Ь не читается въ томъ вид^Ь, какъ она приводится 
зд'Ьсь Господомъ. , Большинство экзегетовъ, не отрицая 
различая между цитатой Спасителя и подлинными за- 
пов1здями Моисея (Лев. XIX, 12. Исх. XX, 7) по бук- 
вальному выражен110, считаютъ ихъ однако совершенно 
тожественными по содержанию '); но мы потомъ уви- 
димъ, что по содержан1Ю-то запов'Ьдь ветхозав'кгнаго 
закона о клятв-Ь и представляетъ суп^ественное отли- 
чие отъ цитаты Господа. Вюнше '), стараясь подъ- 
искать въ Моисеевыхъ книгахъ что нибудь подходя- 
щее къ словамъ, приводимымъ въ нагорной пропов^Ьди, 
допускаетъ такого рода предположеше, будто Спаси- 
тель соединилъ въ одну заиов^Ьдь два отд'Ьльныхе 
м^Ьста изъ Моисеева закона; одно изъ нихъ д'Ьйстви- 
тельно представляетъ заповедь о клятв'1^ '), а въ дру- 
гомъ ]уЬчь идетъ объ об'Ьтахъ *). Но для Вюнше Хри- 



') «Н'Ьтъ нужды останавливаться на тоиъ, что бунпадьно сихъ 
с-юпъ Н'Ьтъ въ законЬ. Ибо они ныражаютъ ни болЬе, ни мснЬв 
того, что и точна» буква закопа»; Прав. Собес. 1856, стр. 20 
(прпм'Ьч.); ср. ЛсШгз, Вег^^ргесИд!; стр. 154. 

^) Кеие Ве11га{50 гиг Ег1аи1егип^ (1ег Еуапде!. аиз Та1ти(1 ипй 
М1с1га8сЬ, стр. 57. 

^) Лек. XIX, 12: не пллнитеся именемь Моимъ въ неправд')ь. 

*) Второз. XXIII, 21: да не умед.шти воздати его, т. е. 
обЬтх. 

От11ошон1е еванг, нравоуч. къ закону Моисееву. 4 
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стосъ Спаситель есть только челов'Ькъ 1йсусъ, кото- 
рый подобно всякому заблуяадающемуся смертному могъ 
допустр1ть произвольное выкраиваше одной запов']§ди 
изъ двухъ совершенно разнопредметныхъ постановле- 
н1й или по непониман1Ю закона или же съ какою ни- 
будь предвзятою ц'Ьл1ю; противъ такого взгляда еврей- 
скаго ученаго едва ли нулшо что нибудь возражать. 
Для каждаго же христ1анина ясно, что если Господь 
въ разсматриваемомъ м^ст'1^ нагорной пропов'1зди гово- 
рить исключительно только о клятв'Ь, то Онъ и изъ 
закона могъ цитовать только такое постановлеше, въ 
которомъ р'Ьчь идетъ о клятв'Ь, а не объ об'Ьтахъ. 
Впрочемъ, если мы вопреки всякой очевидности согла- 
симся далге съ совершенно неправдоподобнымъ мнЬ- 
шемъ Вюнше, то и въ такомъ случа'!^ для насъ не бу- 
детъ вполн'Ь устранено различхе мелсду запов^Ьдъю, при- 
водимой Господомъ, и подлинными словами ветхоза- 
в^]Ьтнаго закона. Цитата Господа: не во лжу кленешисл, 
воздаси от Господеви, клятвы твоя — вовсе не тоже- 
ственна ни по букв'Ь, ни по внутреннему смыслу съ 
словами, взятыми изъ двухъ указанныхъ м'Ьстъ закона: 
не- клтитеся гшенемъ Мопмъ въ пепраодгь и да не умед- 
лите воздати клятву; въ первомъ случа'Ь, т. е. въ 
цитагЬ Господа, р'15чь идетъ о елятв1з вообще, а во 
второмъ— только о КЛЯТВ']] именемъ Вожтимъ. 

Если же им'Ьть въ виду тЬ постановлен1Я Моисея, 
который прямо относятся только къ клятв'Ь, то раз- 
ница между ними и цитатой Господа будетъ бол'Ье, 
ч'Ьтъ очевидной. ГлавнМпня запов'Ьди Моисея о клятв1^ 
читаются такъ: не возмеит гшепе Господа Бош швоего 
всуе \ не очистить 6о Господь щЯемлющаго имя Его 
всуе (Исх. XX, 7. Второз. У, 11); не плептпеся име- 



^) ^^ТсбУ, какъ 11ар'Ьч1е (псуе), употребляется всегда въ зна- 
че1пи — напрасно, тщетно, безъ пользы; см. 1ерем. IV, 30. Ма.г. 
111, 14 и друг. 
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:пемъ Могшо въ пещшвди '), г/, да не осквертит '}штб 
святаго Бога вашего: Азъ Господь Вогъ оатъ (Лев. XIX, 
]2). О различ1и по букв'1> шы у5ке не говоримъ: суть 
д'Ьла въ содержан1и, во ввутреныемъ смысл'Ь и значении. 
Цитуемая Господомъ запов'Ьдь запрещаетъ только ло:к- 
пую клятву; следовательно она косвенно позволяетъ 
употреблять клятву для подтвержден1я всякаго факта, 
даже самаго грязнаго и возмутительнаго , лишь бы 
только онъ былъ истиннымъ и д1шствительнымъ. На- 
противъ постановлен1я писаннаго ветхозав-^Ьтнаго за- 
кона отличаются несравненно большею широтою и 
возвышенност]*ю; Моисей запрещалъ нелолшую только 
клятву, но и клятву вообще напрасную, употребляемую 
безъ д'кш и безъ требовашя крайней нужды. По смыслу 
Моисеевыхъ постановлен1Й, челов^ясъ парушаетъ свя- 
тость клятвы столько же ложнымъ свид^^тельствомъ, 
сколько и призыван1емъ Бога во свид-Ьтели для под- 
тверл:ден1'я факта мелочнаго, грубаго, или уке прямо 
гр^ховнаго и постыднаго. Ыамъ даже кажется, что 
Моисей по требован]'ямъ своего времени должеиъ былт, 
главнымъ образомъ настаивать на запрещен1и именно 
этой напрасной и невынуждениой крайнею необходи- 
М0СТ1Ю клятвы. У древнихъ евреевъ былъ н1^.сколько 
иной взглядъ на клятву, ч1]мъ въ наше напр. время; 
мы смотримъ на нее чисто съ субъективной точки зр'Ь- 
и]*я, считая ее только обязательствомъ предъ своею 
сов'Ьстью и предъ Богомъ непрем'Ьнно свид^Ьтельство- 
вать истину; напротивъ ветхозав'Ьтиые евреи, подобно 
другимъ древкимъ народамъ, смотр'Ьли на клятву н'Ь- 
сколько объективно: они вид'1уп1 въ ней какъ бы само- 
заклят1е '), которое подобно заговору д^йствуетъ на 



'] Еврейское с.топо '1(^.С^^ вт> смысгЬ 11ар'1;ч!я лмЬетъ болЬе 
шпрок!!! смыслъ, ч'Ьм'ь русскоо 1!ыражо1по — нъ 1гспрапд'Ь пли по 
лжу. оно зпамптт. также — напрасно, тщетно, безъ причины; 1 Цар. 
XXV, 21. Пс. ХХХУН, 20. 1.ХУ1И, 5. СХГЛ1, 78. 86 и друг. 

^) На это указь7ваетъ и одна изъ самыхх употребителып>1хъ, 
но крайней мЬрЬ во времена царей, Формулъ клятвы: «пусть то и 
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клятвопреступника съ фатальною необходимостью; по- 
ихъ мн'1ш10 челов^къ чрезъ клятву не только без- 
условно обязуется исполнить то, въ чемъ онъ поклялся, 
но и выражаетъ готовность претерпеть кару Болаю, 
которая непременно доллша постигнуть его еще въ 
земной жизни, если онъ по какимъ бы то ни было 
обстоятельствамъ нарушитъ клятву. Поклясться напр. 
собственною жизшю въ подтвержден1е ложнаго факта 
для еврея значило — прямо обречь себя на неизбежную- 
гибель. Такимъ образомъ по верованпо евреевъ клятва 
сама въ себе заключаетъ некоторую а'аинственную 
силу, действующую на нарушителя ея съ фатальною 
неизбелшост]ю, подобно тому, какъ действ1е известной 
силы природы непременно вызываетъ определенное 
явлеите '). При такомъ понимаши клятвы злоупотреб- 
леше ею доллшо было состоять не столько въ произ- 
несеши ея для подтверл^ден1я лл;и, сколько въ упо- 
треблен1и ея въ случаяхъ маловалсныхъ и невынуждеп- 
ныхъ необходимостью. Елятвопреступлен10, какъ молшо 
догадываться, было во времена Моисея, не смотря на 
грубость народа , сравнительно редкимъ явлешемъ, 
вследств1е чего законодатель считалъ клятву вполне 
достаточною для окончательнаго регаентя спорныхъ 
делъ: такъ обвиняемому въ присвоен1и чулюй собствен- 



то сдЬлаетъ миЬ Богъ, и еще больше сдЬлает7>»; 1 Ца|). XIV, М;. 
2 Цпр. III, 35. 3 Цар. II, 23. XIX, 2. XX, 10 ч т. д.; ср. 1 Дпр. 
ХХУ, 22. III, 17. 

^) На подобиомъ зпачсчпи клятвы было основано и заьмят1е,. 
имЬишее томно также объективное зпачен1е; такъ, если спящен- 
нпкъ произпесетъ заклятие надъ женщиною, заподозренною пъ 
11рел1оиод'Ьян1и, и дастъ ей вьшить «го])ькую воду проклят1я1>, то- 
въ случа'Г. ея преступности «горькая вода, наводящая пр{)клят1е, 
воидетъ вь нее ко вреду ея, и опухнетъ чрево ея, и опадетъ лоно 
ея, и будетъ эта жена проклятою въ народЬ своемъм (Числ. V, 
12 — 31). Зам'Ьчательно, что и самая клятва особенно въ судеб- 
иыхъ дЬлахь произносилась часто въ ФормЬ заклят1*я со стороны 
судьи: «заклинаю тебя Богомъ живымь» (Мате. ХХУ1, 03). Ооъ. 
объоктивпомъ значен1и благословен1й и проклят1п см. ^иИгсз Нар- 
]1с1, Вег Е!(1 1т ЛИ. Те51атеп1;, Ье1р/1§ 1893, стр. 5 — 10. 



ности достаточно было подтвердить клятвою свою не- 
прикосновенность къ возводимому на него обвинешю, 
чтобы онъ былъ совершенно оправданъ (Исх. XXII, 
8. 10). Вотъ почему Моисей въ своихъ постановле- 
•н1яхъ о клятв'Ь и употребляетъ ташя выражен1'я 
{^^^(^Ь, '^]>,Щ^), которыя даютъ мысль о гр'1}ховности 
клятвы не только ложной, но и невынуледенной важ- 
ностью д'Ьла. 

Дал-Ье, въ цитагЬ Господа (Мо. У, 33) говорится 
озапрещеши подтвер/кдать ло/кь всякою вообще клят- 
венною формулою; а такое запрещенхе предполат'аетъ 
позволительность и для подтверждешя истины упо- 
треблять точно также всякое клятвенное слово, чьимъ 
бы именемъ челов'^къ ни клялся. Напротивъ Моисей 
въ приведенныхъ нами постановлешяхъ говорить только 
о клятв'Ь именемъ Волаимъ. Человтрл большимъ кле- 
путсл (Евр. У1, 16); но для истинна]'о поклонника 
1еговы никто и ничто не должно быть выше в-^Ьчно 
живущаго Бога, Который только и можетъ быть не- 
преложнымъ въ истин'Ь и правд-^Ь; поэтому-то Моисей 
и запов'Ьдуетъ клясться только именемъ Вож1имъ: „Го- 
спода Бога твоего бойся, и Ему одному слулги, и къ 
Нему прил'1зпляйся, и Его именемъ клянись" (Второз. 
VI, 13)! 

Впрочемъ нельзя не сознаться, что въ ветхомъ 
зав'Ьт'Ь не только въ патр1архальный, но и въ подза- 
конный пер10ды употреблялись иногда самые разно- 
образные виды клятвъ; такъ, клялись именемъ бого- 
избранныхъ и поставленныхъ на высокое слулшпе 
липъ- царей (1 Цар. ХУП, 55. ХХУ, 26. 2 Цар. 
XI, И. ХУ, 21), пророковъ (4 Цар. II, 4. 6. 1У, 30) 
и первосвященниковъ (1 Цар. I, 26); клялись дал'Ье 
душею друга (I Цар. XX, 3), страхомъ своего отца 
(Быт. XXXI, 53), лшзшю Фараона (Быт. ХЫ1, 15), 
языческими болшствами (3 Цар. XIX, 2. XX, 10) и 
т. д.; но что всего зам^Ьчательн^]^е, клянущтеся указы- 
вали, какъ на свид'Ьте.тей истинности своихъ словъ, 
далш на неодушевленные предметы; такъ Моисей „сви- 
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д^Ьтельствовсался" небо1\1Ъ и землею (Втор. 1У, 26); 1а- 
ковъ и Лаванъ, заключая союзъ между собою, пови- 
димому клянутся холмомъ, устроеныымъ изъ камней" 
(Быт. XXXI, 45—52); точно также и 1исусъ Ыавинъ, 
ув^Ьщевая иародъ предъ своею смертью служриъ еди- 
ному истинному Богу, поставляетъ свид'Ьтелемъ непре- 
лолшости об1ицан]'й евреевъ большой камень (I. Ыав. 
XXIV, 27). Но во-первыхъ для пасъ им'Ьютъ ва;к- 
ыость только запов'Ьди о клятв'Ь Моисеева законода- 
тельства; а употреблеше въ практик'1; перечисленныхъ 
клятвеныыхъ формъ вовсе еп1,е не служитъ доказатель- 
ствомъ того, что и съ точки зр'Ьн1я Моисеевыхъ по- 
становлен1й вс^Ь эти клятвы были законными; нан'Ько- 
торыя изъ этихъ клятвъ мы прямо должны смотр'Ьть, 
какъ на отступлеьпе отъ опред'Ьленныхъ требовашй 
закона; никто не скажетъ напр., что 1езавель и Вена- 
дадъ (3 Цар. XIX, 2. XX, 10) клялись законною клят- 
вою, когда призывали во сврщ-^Ьтельство своихъ словъ 
языческйхъ боговъ. Во-вторыхъ, и сами кляну идеся 
не всегда придавали силу законности и обязательности 
употребленной ими клятвенной формул^Ь и если произ- 
носили ее, то только въ виду особенныхъ случайныхъ 
обстоятельствъ; 1осифъ напр. для сохранен1я своего 
инкогнито по необходимости долженъ былъ употребить 
такую клятву (именемъ Фараона), которая заставила бы 
его братьевъ смотр'Ьть на него, какъ на природнаго 
егинтянина; эта клятва и для него не им'1>ла никакого 
обязательнаго значешя, потому-то онъ и употребляетъ 
ее для подтвержден1я словъ, которыхъ и самъ потомъ 
не выполняетъ (Быт. ХЫ1, 15 — 1В. 19). Наконецъ 
въ третьихъ, МН0Г1Я изъ тЬхъ формулъ, которыя счи- 
таются иными экзегетами за клятвенныя, въ существ'^ 
д'Ьла вовсе не клятвы въ точномъ значенш этого слова. 
Холмъ изъ камней для 1акова и Лавана былъ только 
видимымъ напоминан1емъ даннаго ими об^Ьп1,ан1Я, а на 
самомъ д^ш'Ь оба они призываютъ во свид^Ьтели все- 
в'^Ьдущаго и везд'Ьприсущаго Бога, что видно изъ сл'Ь- 
дующихъ словъ Лавана: „сегодня этотъ холмъ меладу 
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мною и тобою свйД'Ьтель С^у, памятный знакъ);... если 
ты будешь худо поступать съ дочерями моими, и если 
возьмешь жееъ сверхъ дочерей моихъ, то хотя н-^тъ 
челов-Ька между нами, но смотри, Богъ свид^Ьтель между 
мною и между тобою" (Быт. XXXI, 48. 50; ср. 44 ст.); 
точно также и 1исусъ Навинъ указываетъ на камень, 
который „слыпштъ вс'Ь слова Господа" (ХХ1У, 27), 
только какъ на вн^Ьган1Й знакъ зав-Ьта Бога съ наро- 
домъ, ибо не могъ же думать пророкъ, что камень мо- 
жетъ слышать чьи бы то ни было слова. 

Особенное значенте им1;ютъ для насъ слова Мои- 
сея къ израильтянамъ: „свид-^Ьтельствуюсь вамъ сегодня 
небомъ и землею, что скоро потеряете землю, для на- 
слФ^довашя которой вы переходич'е за 1орданъ" (Второз. 
1У, 26). Ы'Ькоторые толковники ') принимаютъ эти 
слова за клятву; а если это действительно такъ, то 
сл'Ьдовательно взглядъ ветхозав^тнаго законодателя на 
клятву былъ совс^мъ иной, ч-^Ьмъ у Христа Спасителя, 
Р'Ьшительно запрещавшаго клясться небомъ и землею. 
Но привод енныя слова ни въ какомъ случа1> нельзя 
считать клятвенными. Еврейскхй глаголъ, соотв'Ьтству- 
ЮЩ1Й слову „свид1этельствуюсь" Ол'Т^П отъ 11^), ни- 
когда и нигд-^Ь не употребляется въ ветхозав'Ьтныхъ 
книгахъ въ значенти клянусь '). Если слова Моисея 
не поэтичестй оборотъ, то самый вероятный смыслъ 
ихъ будетъ 'сакой: пусть небо и земля будутъ по стоя н- 
нымъ напоминан]*емъ вамъ о томъ, что я говорю '), 

') Мп18 Ясщ^е!, Сст Е1с1 1т А. Тез!:., Ь&\\)гщ 1893, стр. 
3 и 4. 

^) Нужно ИхМ'Ьть П71 виду, что при объективпомъ взгляд'Ь па 
клятву буква клятвениаго выра}кен1я имЬетъ существенное значе- 
ние; вотъ почему евреи употребляли при кллтвЪ исключительно 

только глаголы или ^^Щ и-»" ''~'''^» которые сами по себЬ, по 
своему внутреннему зиачен1'10 были словами знаменательными и 

священными; "^^Ш происходить отъ свящепнаго для евреепъ числа 

семь (]/5(^), а П/^^ отъ слова /^ — Богъ. 

^) Въ подтпержден1'е такого понимаи1я можно сослаться на 
сл'Ьдующее мЬсто изъ книги Быт1я: «Авраамъ сказалъ (Авимелеху): 



56 



или: какъ не преидутъ неоо и земля, такъ и слова 
Мои не преидутъ (ср. Мрк. XIII, 31). По своему зна- 
чешю разсматриваемыя слова Моисея им'Ьютъ близкое 
сходство съ началомъ его покаянной п-Ьсни: ,, внимай, 
небо, я буду говорить; и слушай, земля, слова устъ 
моихъ" (Второз. XXXII, 1); но едва ли кто р^Ьшится 
утверждать, что этотъ поэтичесшй оборотъ есть ничто 
иное, какъ клятва. 

Во всякомъ случа'Ь можно съ полною ув^Ьренност1ю 
утверждать, что съ точки зр^]Ьн1'я Моисеевыхъ поста- 
новлешй вполн'Ь законною признавалась только клятва 
именемъ Бож1имъ : ее только запов'Ьдалъ Моисей 
(Второз. У1, 18); ее считали единственно дозволенною 
и сл'Ьдовавш1е за нимъ пророки (I. Нав. XXIII, 7; 
1ерем. IV, 2). Вотъ почему самыми обычными форму- 
лами клятвы, употреблявшимися въ особенно важныхъ 
и торжественныхъ случаяхъ. были въ Ветхомъ Зав'Ьт'1Ь: 
„живъ Господь" (Суд. УШ, 19. 1 Цар. Х1Г, 39. 45. 
XIX, 6. XX, 8. 21. ХХУ, 26. 34 и т. д.) и „пусть 
то и то сд'Ьлаетъ мн'Ь Богъ, и еще больше сд^Ьлаетъ" 
(1 Цар. Х1У, 44.^ 2 Цар. III, 35 и т. д.). 

Но съ течешемъ времени у 1удеевъ стали мало 
по малу входить въ практику жизни друпя клятвен- 
ныя формулы помимо клятвы именемъ Бож1имъ. У 
позднМшаго худейства , какъ изв^Ьстно, благогов'Ьн1е 
къ имени Бож]'ю простиралось до того, что благоче- 
стивые 1удей даже при чтен1и священныхъ книгъ не 
р^^шались произносить святейшее имя 1еговы; поэтому 
они старались всячески изб^Ьгать и упо'1'реблен]'я клятвы 
этимъ свят'Ьйшимъ именемъ. Но все же они не могли 
совершенно отказаться отъ клятвы: для нихъ страшна 



семь агницъ возьми отъ руки моей, чтобы онЬ были ынЬ свидЬ- 

тельством'ь (П1)/7, отъ ^']^ — свидЬтельствовать), что я выкопалъ 
этотъ колодезь» (Быт. XXI, 30); понятно, что въ даниомъ случа-Ь 
семь агницъ были просто только иапоминан^емъ о договорЬ, за- 
клгоченномъ между Авраамомъ и Авимелехомъ (ср. Быт. XXXI, 
44. 52; I. Нав. XXII, 27). 
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■была не самая клятва, а только имя Бога, произно- 
сившееся при пей. Въ виду этого книжники и фарисеи 
ко времевамъ 1исуса Христа измыслили тагля клятвы, 
при которыхъ имя Божхе не произносится и которыя 
всл^дств1е этого казались не столь важными и отв-Ьт- 
ственными. Такимъ образомъ вкЬшЕее благогов'Ьн1е къ 
имени Бож110 привело книжниковъ и фарисеевъ къ 
обходу Моисеева закона и къ унижению самого инсти- 
тута клятвы; мысль эта разд'Ьляется даже нов^15Йп1ими 
еврейскими учеными : „чтобы не произносить боже- 
ственнаго имени, говоритъ Вюнше, худей (временъ 1и- 
суса Христа) клялись святынями народа, напр. знаме- 
Н1емъ зав'Ьта, богослузкенхемъ, храмомъ, Моисеемъ, То- 
рой, пророками и хапографами" '). Боязнь оскорбить 
велич1е имени Бож1я простиралась у поздн'Ьйшихъ ху- 
деевъ до того, что они, какъ калюется, считали клятву 
даже одною изъ буквъ свят'15йшаго имени 1еговы страш- 
кЬе всякихъ другихъ клятвенныхъ выра^кешй. „Клятва 
одною изъ буквъ бол;ественнаго имени , по взгляду 
талмудистовъ , или же однимъ изъ божественныхъ 
свойствъ, напр. Всемогущимъ, Господомъ воинствъ, 
Всеблагимъ, Милостивымъ, Долготерп'Ьливымъ, Мило- 
сердымъ, должна считаться обязательною, и тотъ, кто 
ее унизитъ, подлежитъ наказанпо; хотя по мн'^Ьн]'ю кЬ- 
которыхъ ученыхъ (т. е. раввиновъ) онъ не долженъ 
быть наказываемъ смерт1Ю, но все же его долншо из- 
вергнуть изъ общества народа" '). Изъ благо1'ов'^Ьн1я же 
къ имени Бож1Ю 1удеи бол'Ье предпочитали употреб- 
лять напр. выраженте — „клянусь небомъ и землею", 
ч'^Ьмъ одно слово — „клянусь", такъ какъ оно есте- 
ственно вызываетъ въ ум^ представлен1е о Бог^Ь. „Если, 
говорится въ одномъ талмудическомъ трактат^Ь,— какое 
нибудь свид'Ьтельство требуется словами: я заклинаю, 
или я требую, или я обязываю васъ, — т. е. согласно 



^) N«116 ВеНга^^о улп Ег1аи1ог1ш^ (1. Еуап{те1., стр. 59, 

*) ТУипзс^^с, Кеио Ве11гаде гиг Ег]аи1егип<5 (1. Егапде!., стр. 59. 
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предписан110 Морюеева закона, — то показаше обяза- 
тельно. Но если требоваше выражается словами: я 
заклинаю васъ небомъ и землею, то показан1е не обя- 
зательно, такъ какъ при этомъ не необходимо думать 
о Творц^Ь" '), 

Как]'я воззр'Ьшя им^Ьли книжники и фарисеи на 
клятву во времена Тисуса Христа, объ этомъ мы мо- 
жемъ догадываться на основан1и сл^Ьдующихъ обличи- 
тельныхъ словъ Спасителя: „Горе вамъ, во:кди сл^Ьпые, 
которые говорите: если кто поклянется храмомъ, то 
ничего; а если кто поклянется золотомъ храма, то по- 
виненъ. Безумные и слепые! что больше, золото, или 
храмъ, освящающ1й золото? Таюке: если кто покля- 
нется жертвенникомъ, то ничего; если же кто покля- 
нется даромъ, который на немъ, то повиненъ. Безум- 
ные и сл^Ьпые! что больше, даръ, или лгсртвенникъ, 
освящающ]й даръ? Итакъ клянупцйся лшртвенникомъ 
клянется имъ и бс'1жъ, чтЬ на немъ; и клянупцйся 
храмомъ клянется имъ и живушимъ въ немъ; и кля- 
нуш,1Йся небомъ клянется престоломъ Бож1имъ и си- 
дящимъ на немъ" (Мо. ХХШ, 16—22). Шкоторые- 
изъ толковниковъ ') понимаютъ это м'Ьсто такймъ обра- 
зомъ, будто книжники и фарисеи дерзали утверждать- 
и учить, что н'Ькоторые виды клятвъ (храмомъ, ;керт- 
венникомъ и т, д.) позволительно употреблять даже- 
для зав^Ьрешя лжи; но мы затрудняемся согласиться 
съ такою МЫСЛ1Ю, такъ какъ она не подтверждается 
ни Талмудомъ, ни другими историческими памятниками.. 
Ослаб.11ен1е важности клятвы, какъ средства для зав'Ь- 
ретя истинности какого нибудь показашя въ самыхъ 
крайнихъ и важн'Мшихъ случаяхъ жизни, несомн^Ьнно 
привело 1удеевъ къ тому, что въ обычныхъ житей- 
скихъ отношсн1яхъ они очень и очень часто нарушали 
н'Ькоторыя клятвы ; но совсЬмъ невФ,роятно , чтобы. 



') Тамъ те. 

^} Вп. Михаила, Толковое Евапге-пе, т. I, стр. 426; Дми- 
тревскгй, Нагорная бесЬда I. Хр., Саб. 1893, стр. 23. 
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книжники и фарисеи, — эти уважаемые руководители и 
учители народа, р'Ьшились возвести это нарушенте въ 
нравственный принципъ или запов']Ьдь. Злоупотреблеше 
болгбою и въ наше время— Д'Ьло очень обычное; иные 
привыкли зав^Ьрять каждую свою фразу божбою, не 
заботясь о томъ, что эта божба черезъ минуту будетъ 
нарушена; но при всемъ томъ едва ли кто нибудъ изъ 
этихъ людей, привыкшихъ е^кеминутио болхиться и въ 
д'1шо и не въ дгЬло, р-Ьшится серьезно утверждать и 
выдавать за нравственную истину такого рода мысль, 
будто иная боя^ба позволительна и для подтвержден1я 
лжи. Точно также и фарисеи едва ли могли прости- 
рать свое искалген]'е нравственнаго учвн1я такъ далеко, 
чтобы вопреки и закону Моисея (Лев. XIX, 11) и 
естественному нравственному чувству пропов'Ьдывать 
позволительность не только ллш, но и зав'1фен1я ея 
посредствомъ клятвы храмомъ, Лхортвенникомъ, Теру- 
салимомъ и т. д. Правда, история знаетъ прим'Ьры су- 
ществовашя подобныхъ воззр1ш1Й на клятву далге въ 
христ1анскихъ обществахъ : 1езуиты, какъ изв^1^стно, 
нашли возможнымъ дозволить употреблен1е клятвы и 
при лолшыхъ свид^Ьтельствахъ, хотя и огранили это 
употреблен1е исключительными случаями ; но и они 
все л:е сознавали, что клятвопреступлеи1е нич'Ьмъ не 
молгетъ быть оправдано, и потому-то требовали, чтобы 
клянунцйся во ллгу по крайней м-Ьр'Ь въ мысли испра- 
вилъ свое лолшое свид'Ьтельство, зав^Ьряемое клятвой. 
Подобнаго рода гезегуаНо теп^а118 была, какъ ка- 
люется, допускаема и н'15которыми талмудистами; о р. 
Акиб^Ь напр. говорится въ Талмуд'Ь, что „онъ клялся 
только губами, а въ душ^ д'Ьлалъ свою клятву без- 
сильною" ') ; но подобное злоупотреблеше клятвою 
безспорно признавалось далеко не вс^Ьми талмудистами 
за д1^ло, согласное съ требован1ями закона, и г1эмъ 
бол'Ье никогда не возводилось на степень нравствен- 



^) ]^ог]с, 1{аЬЫп15сЬе ОаеИеп ппс! Рага11с1сп; стр. 37, 
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наго принципа. Если мы будемъ д'Ьлать выводы изъ 
единичныхъ фактовъ, то намъ придется согласиться 
и съ т^Ьмъ мн'1зН1емъ, высказаннымъ Вюнше, будто н'Ь- 
которые талмудисты и особенно хагадисты р-Ьшительно 
возстаютъ подобно 1исусу Христу противъ употребле- 
Н1я клятвы въ жйтейскихъ д-Ьлахъ; основан1е>кь для 
такого мн^зшя служить единственное и случайное м'Ьсто 
въ Талмуд^Ь , гд^Ь говорится : „не сл-Ьдуотъ ни разу 
клясться предъ другимъ для подтвержден]я истины, 
чтобы не оказаться легкомысленнымъ въ отношенхи 
къ об'Ьтамъ и присягамъ и не обмануть своего блигк- 
няго чрезъ клятву" '); но м^Ьсто это стоить въ р^]Ьши- 
тельномъ противор'Ьч1и съ другими талмудическими 
воззр1ш1ями на клятву. Во всякомъ случае книжни- 
ковъ и фарисеевъ нельзя считать ни настолько нрав- 
ственно опустившимися, чтобы они р-Ьшились говорить 
о дозволительности зав'Ьрешя лжи клятвою , ни на- 
столько нравственно высокими , чтобы у нихъ было 
зам-Ьтно стремлен1е къ полной отм'Ьн'Ь клятвы по край- 
ней м'Ьр'Ь въ обычныхъ житейскихъ отношен1яхъ. 

Въ приведенномъ м-ЬсгЬ 23-ей главы Евангел1я 
отъ Матвея Спаситель обличаетъ книжниковъ и фари- 
сеевъ въ томъ, что они, изб'Ьгая употреблен1я клятвы 
именемъ „Неизреченнаго" и вс^Ьмъ т&гъ, чт5 непре- 
м^шпо вызыпаетъ въ челов'Ьк'Ь представлен!е о БогЬ, 
измыслили множество другихъ клятвъ, которыми, какъ 
имъ казалось, устраняется представлен1е объ имени 
Бож1емъ. Въ особенно торжественныхъ и исключи- 
тельныхъ случаяхъ они согласно Моисееву закону до- 
пускали и клятву именемъ Бож1имъ (Ме. ХХУ1, 63), 
но въ обычныхъ житейскихъ отношешяхъ они запре- 
щали употреблять даже клятву золотомъ храма, да- 
ромъ на жертвенник^Ь и т. д.; въ этомъ случа'Ь имъ 
казалось позволительнымъ съ полною свободою упо- 
треблять для зав^Ьрен1я истинности своихъ словъ только 



^) ^УйпзсЫ, ор. ей., стр. 58. 
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клятвы маловажныя и мен-Ье отв'Ьтственпыя '). Каюя Лге 
именно клятвы считались маловажными? Судя по обли- 
чительной р'Ьчи Господа, это была во-первыхъ клятва 
храмомъ ') и лшртвенникомъ (Ме. XXIII, 16. 18); дал'Ье 
наряду сънею поставляется клятва небомъ (Мо. XXIII, 
22), т. е. именно та самая клятва, которая упоминается 
Спасителемъ и въ нагорной пропов'15Ди. Отсюда можно 
съ полнымъ правомъ заключать, что къ числу мало- 
важныхъ относятся и друпе виды клятвъ, перечисляе- 
мыхъ въ нагорной пропов'1^ди, именно— клятвы землею, 
1ерусалимомъ и головою своею. Шкоторое подтвер- 
Л1ден1е того , что этимъ клятвамъ д1жствительно не 
придавалось особенной важности, можно находить въ 
Талмуд^Ь и уМаймонида. ^,Если кто, говоритъ посл'Ьд- 
Н1Й, клянется небомъ, землею, солнцемъ и т. д., хотя бы 
клянущ1йся им1;лъ при этомъ въ мысли Того, Кто со- 
творилъ ихъ, то его клятву нельзя считать клятвою" '). 
Еще ясн^Ье говорится въ одномъ талмудическомъ трак- 
тат^Ь (ВаЬу1. ВегасоЙг): „если кто заклинаетъ другаго 
небомъ или землею, тотъ не повиненъ" ''). Клятва 1еру- 
салимомъ точно такл:е считается раввинами сама по 
себ'Ь ничтолшою: „Р. 1уда сказалъ: если кто клянется 
1ерусалимомъ, то его слова ничего не значатъ, если 



') Трудно сказать, почему клятва золотомъ храма (копечио 
не украшуи1ямн храма, а золотомъ, какъ корваномь) и даромъ иа 
жертвенник!; считалась бодЬе отвЬтстпеиною, чЬмъ клятва храмомъ, 
жертвепнпкомъ, 1ерусалим()мъ и т. д. Быть можетъ у 1удеевь въ 
обычномъ словоуиотреблеп!и золото храма и даръ на окертвен- 
ник1Ь дополнялись такими эпитетами, которые естественно вьыы- 
вали въ представлсн1и мысль о БогЬ (ср. Лук. XXI, 4). 

^) Это подтверждаеть и Талмудъ, гдЬ клятва храмомъ чаще 
всего влагается пъ уста раввиновь иногда по самому пустому по- 
воду; тамъ же говорится; «Бапа беиъ Бута клялся храмомъ вь 
конп'Ь отд1;ла Херитутъ, а раббанъ Симеопъ бснъ Гамал1'илъ — пъ 
начал'Ь; и это было въ обыкновении у Израиля»; ЫдЫ(ооЬ, Ыогае 
ЬеЬг. е1 1а1т., стр. 280 и 281. 

^) ЫдЫ^ооЬ, Ногао ЬеЬг., стр. 280. 

^] Тамъ же. 
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онъ не обратилъ своего взора къ этому городу" '). 
Клятва собственною головою была у 1удеевъ по сви- 
д1)Тельству Талмуда одною изъ самыхъ употребитель- 
ныхъ '); но во взгляд-Ь на ея значеше раввинисты 
расходятся. Бъ ВапЬесИ'ш-^ напр. говорится: „если 
кто доллгонъ поклясться другому и этотъ скажетъ ему: 
об'Ьщайся мн-Ь жизшю твоей главы, то по мн^Ьшю уче- 
ныхъ тогда ненулшо никакой другой клятвы"; напро- 
тивъ р. Меиръ не соглашается съ такимъ мн'Ьн1емъ и 
считаетъ клятву своею головою недостаточною для за- 
в'1>рен]'я истинности свид^]Ьтельства '). 

Такимъ образомъ нарушен]'е книжниками и фари- 
сеями Моисеева закона касательно клятвы состояло 
во-первыхъ въ томъ, что они,- обращая внимаше только 
на вн^]Ьп1нюю форму, а не на существо д-^Ьла, прида- 
вали значеше клятв^!^ лишь постольку, поскольку вт 
ней призывалось страшное имя Теговы; клянись съ 
полною свободою, но только не именемъ „Неизречен- 
наго" и не именемъ того, что съ необходимост1Ю вы- 
зываетъ въ представлеши мысль о Бог1з, — вотъ какимъ 
принципомъ руководились они. Во-вторыхъ, книжники 
и фарисеи, съ ц'кшо изб'Ьжать въ клятв'Ь упоминашя 
имени Вож1я и сд'Ьлать ее такимъ образомъ текЬе 
отв'Ьтственною, измыслили множество другихъ клятвъ, 
которымъ они придавали крайне невысокое значен1е, 
и употребляли ихъ съ полною свободою во всЬхъ жи- 
тейскихъ и маловажныхъ д'Ьлахъ. Въ принцип^]) они 
ограничивали употребленхе клятвы только т'Ьмъ един- 
ственнымъ требован1емъ, чтобы она произносилась не 
во лжу, вслФдств1е чего запов^^дь Моисея: „не клянись 
именемъ Божтимъ всуе" — получила въ ихъ учеши такой 
видъ : „не клянись во лжу, но исполняй предъ Го- 



э 



') Шг1о, КаЬЫп. ОиеИеп ипс1 РагаИ., стр. 32; ср. ^^дЫ(оо^, 
Ногае ЬеЬг., стр. 281. 

'^) 1Уйп8с]1е, ор. сМ, стр. 00; ср. Ъгд]и(оо(, Ногае ЬеЬг., 
стр. 281. 

") ТУипзсие, ор. сИ, стр. 00. 
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■сподомъ клятвы твои" (Мб. у, 83). Но на практик'^ 
это ослаблеехе значен]'я клятвы естественно доллшо 
<)ыло повести къ тому, что она постоянно нарушалась; 
даже и еврейсше ученые вынуждаются допустить, что 
„хотя 1удеи считали клятву релипозно-нравственнымъ 
институтомъ высокой важности, однако въ посл'Ьднюю 
половину втораго стол'Ьт1я всл'Ьдств1е соприкосновешя 
съ эллинизмомъ она получила у нихъ н1;котору10 по- 
верхность и легкость въ жизни и мысли; прежняя 
простота и прямота въ слов'Ь и жЬжЬ все бол'Ье про- 
падала, такъ что и сама клятва много потеряла въ 
своемъ высокомъ значеши и важности" '). 

Эти воззр'^Ьн^я книжниковъ и фарисеевъ на клятву 
Бполн'Ь уясняютъ и смыслъ словъ 1Ъспода въ нагор- 
ной проповеди. ЖмЫ въ виду дозволен1е со стороны 
книжниковъ и фарисеевъ употреблять н'Ькоторыя, по 
йхъ мц^н110 маловалшыя клятвы въ обычныхъ лштей- 
скихъ и даже пустыхъ д^лахъ, чт5 естественно доляшо 
было сопровождаться частымъ наруптешемъ ихъ, Хри- 
стосъ Спаситель р^зшительно запрещаетъ употреблять 
эти клятвы и считаетъ вполн^Ь достаточнымъ въ обыч- 
ныхъ житейскихъ д^Ьлахъ для зав1^рен1я истинности 
словъ простое утверл:ден1е — да, да, или отрицан1е — 
н^тъ, н^1^тъ; по Его учешю всякая клятва сама по себЬ 
ЕжЬетъ валшость: поэтому употреблен1е ея всуе и безъ 
требовашя крайней нужды есть такой же гр'1^хъ, какъ 
и злоупотреблеше именемъ Божтимъ. Господь остав- 
ляетъ въ полной сил'Ь постановлен1е ветхозав^Ьтнаго 
закона о клятве именемъ Бож1ймъ; Онъ им'Ьетъ въ 
виду единсч'венно только учен1е атЬпыхъ вождей на- 
рода, которые изъ благогов'1]шя къ имени Бож110 на- 
столько унизили важность клятвы, что она совс^Ьмъ 
потеряла у нихъ характеръ самаго наделшаго и окон- 
чательнаго средст^ва для зав'Ьрен1'я истинности того 
или другаго свид^Ьтельства. Поэтому Христосъ СпасР!- 



^) Т'Г«;?56'ЛС; ор. с'й., стр. 58. 
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тель не говорить, что не нулшо клясться ни въ ка- 
комъ случа!; ни именемъ Божзимъ, ни какою либо дру- 
гою клятвою. Онъ возстаетъ только противъ измыш- 
ленныхъ фарисеями маловажныхъ клятвъ и даетъ за- 
пов1здь: „не клянитесь вовсе ни небомъ, ни землею, 
ни 1ерусалнмомъ, ни головою своею". При вдумчивомъ 
чтен1и этихъ словъ ВСЯК1Й пойметъ, что вид^Ьть зд'Ьсь 
безусловное запрещен1е клятвы вообще — значить да- 
вать въ заключеши больше того, что есть въ посыл- 
кахъ. Ошибка противниковъ клятвы, основывающихся 
на Евангел1и, въ томъ и состоитъ, что они отд'Ьляютъ 
слова Господа: „не клянись вовсе" отъ посл'Ьдующихъ 
словъ: „ни небомъ, потому что оно престо лъ Бож1й" ') 
и т. д. и допускаютъ такое сокращенхе р'Ьчи Господа: 
„Я. же говорю вамъ: не клянись вовсе; но да будетъ 
слово ваше: да, да; н'^Ьтъ, н'1>тъ"; такое сокращенхе 
совершенно изм^Ьняетъ истинный смыслъ словъ Го- 
спода, ибо запов-Ьдь — „не клянись вовсе" далеко не 
тожественна съ запрещен1емъ клясться небомъ, землею, 
1ерусалимомъ и головою своею '). 



') Чтобы не подувать повода къ ложному поииматп'ю дан- 
наго м'Ьста, по нашему пшЬигго нужно пъ руссколъ переводе от- 
бросить дноеточ1е поел!; слона — вовсе и читать это мЬсто такъ: 
а не клянись новее ни небоиъ, потоахучто оно престолъ Бож1й, ни 
землею» и т. д. 

") Н'Ьмецьме экзегеты, въ подтсерждеи!е того, что Господь 
запрещает!, не клятву вообще, а только празднословную божбу 
(Ьаио1о551йсЬо 8с1иуогоп) небомъ, землею , 1ерусалимомъ и т, д., 
ссылаются на филолог1ю: четыре раза повторенное р]'^е (/^7^^ ^^ 
тф оудауф, цт^те IV тГ; уг^ п пр.) указываетъ на то, что слова 
1X7] дцбоаь уЯй? долл<;ны бь)ть понимаемы въ смысл'Ь запрещен1я 
клясться только перечисленными видами клятиъ; а если бы Господь 
хот'Ьлъ вырааить запрещен!е клясться нсякаго рода клятвами, то 
Онъ употребилъ бы отрицан1е 11Г1дЕ-(П]де, которое только и мо- 
жетъ сообщить словамъ — «небомъ, землею, 1ерусалимомь и голо- 
вою своею» смыслъ примЬрнаго перечислеи1я нЬкоторыхъ изъ ви- 
довъ клятвъ. ТЫыс1-, ВегдргсеИ<;1, НатЬиг^? 1833, стр. 286; АсЫНзу 
Бег^рге(11§1, стр. 155. 
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Нужно зам^^тить, что въ запов-Ьди Господа о клятв-Ь 
очень существенное значеше ижЬетъ слово о'Хсэд; если 
перевести его русс1шмънар']Ьч1емъ— „всячески, всякимъ 
образомъ", или въ связи съ отрицашемъ при глагол']Ь 
1иу] оцобас) словомъ „никакъ", то въ р^Ми Спасителя 
д'Ьйствительно можно будетъ вид-^Ьть прямое запрещенте 
клятвы вообще, при чемъ указанте на клятву небомъ, 
землею и т. д. будетъ жш^чь смыслъ прим-Ьриаго пере- 
числешя н1^которыхъ изъ видовъ клятвы ; но слово 
оксод можетъ быть передано только русскими нар'Ь- 
Ч1ЯМИ— „вовсе, совершенно, совс^Ьмъ"; оно усиливаетъ 
только значенхе сказуемаго , но не вносить въ него 
новаго содержашя; въ разсматриваемомъ случа'Ь оно 
сообщаетъ запов'Ьди Господа смыслъ не условнаго, а 
р^]зшительнаго запрещен1я клясться небомъ , землею 
и т. д. 

Запрещая употребленхе измышленныхъ книжниками 
и фарисеями клятвъ, Спаситель въ нагорной пропо- 
в'Ьди разрушаетъ и то призрачное основаше, изъ ко- 
тораго исходили сл'Ьпые вожди народа. Они думали, 
что допущенныя ими клятвенныя выражешя немогутъ 
унижать велич1я имени Вож1я, что въ нихъ совсЬмъ 
обходится это святМшее имя; но Спаситель разъяс- 
няетъ, 41^ въ существ'^ д^Ьла всякая клятва есть клятва 
именемъ Бож1имъ. Клянешься ли ты, говоритъ Гос- 
подь, небомъ, землею и 1ерусалимомъ, ты все равно 
клянешься Богомъ, потомучто небо — престолъ Бож1'й, 
земля — поднож1е ногъ Его, а 1ерусалимъ— Его святой 
городъ; клянешься ли ты даже собственною головою, 
ты призываешь во свид^Ьтели Того, Кто им-^етъ пол- 
ную власть надъ нею, такъ какъ ты самъ не можешь 
сд'Ьлать ни одного волоса б']Ьлымъ или чернымъ. 

Такийгь образомъ Христосъ Спаситель, говоря въ 
нагорной пропов']§ди исключительно только о заблужде- 
шяхъ книжниковъ и фарисеевъ , не им^Ьлъ никакой 
нужды останавливать вниман1е слушателей на клятв^Ь 
именемъ Бож1имъ, такъ какъ и сами книжники отно- 
сились къ ней съ величайшймъ благогов^Ьн1емъ. Господь 

Отношо1пе еваиг. нравоу^г. к'ь закону Моисееву, 5 
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Оставляете въ полной сил-Ь законъ Моисея о йлятв-Ь 
и даже Самъ подчиняется ему на допросЬ у перво- 
священника '). Если Онъ говорить, что клятвенныя 
выралшн1я нужно зам-Ьнять простымъ утвержден1емъ 
или отрицашемъ, то илгЬетъ при этомъ въ виду именно 
только т'Ь „маловажныя" по мн^]§шю фарисеевъ клятвы, 
которыя допускались ими въ обычныхъ житейскихъ 
д-Ьлахъ беаъ требован1я крайней нуледы; въ данномъ 
случа-Ь Онъ никакъ уже не могъ говорить о клятв-Ь 
именемъ Божшмъ, потомучто дальнМш1я слова — „а что 
сверхъ сего, то отъ лукаваго" — не могутъ же отно- 
ситься къ той КЛЯТВ'!;, которая запов^Ьдана самимъ Бо- 
гомъ чрезъ пророка Моисея. Впрочемъ , н'Ькоторые 
даже изъ православныхъ богослововъ ') допускаютъ 
такого рода мысль, будто всякая р-Ьшительно клятва 
происходйтъ отъ непрглзни и служитъ однимъ изъ 
проявлен1й зла, д'1зйствующаго въ М1р']в. Но какъ же 
клялся Спаситель, какъ клялся самъ Богъ въ ветхомъ 
зав'ЬгЬ? Неужели же Господь, какъ бы руководясь да- 
леко не нравственнымъ принципомъ — „ц'кхь оправды- 
ваетъ средства", — можетъ совершать то, что само въ 
себ^Ь есть зло, или, выражаясь прям-^Ье, гр^Ьшить? Мысль 
эта слишкомъ тяжела и ■неудобопр1емлема для сов-Ьсти 
христ1'ан0на; н^]Ьтъ, клятва законная и Богомъ дозво- 
ленная не есть зло, не есть отъ пепршзни. 

Шкоторое недоум^Ьн1е при объяснеши запов^^ди 
Господа о клятв^]^ можетъ возбуждать только сл'Л^ду- 
ющш вопросъ: почему же должно считать дозволитель- 
нымъ по ученш Тисуса Христа употреблеше клятвы 
единственно только именемъ Болаимъ? Не логичн^Ье ли 



^) Замечательно, что разсказъ объ этомъ передастся тЬмъ же 
самымъ евангелистомъ (Матэеемъ ХХУ1, 63), который записалъ 
въ полномъ вид'Ь и нагорную р']Ьчь Спасителя; если бы еванге- 
листъ понималъ слова Господа: «не клянись вовсе ни небомъ»... 
въ смысл'Ь полной отм'Ьны всякаго рода клятвь, то не умолчалъ ли 
бы онъ о клятв'Ь Господа предъ первосвященникомъ? 

^) Добронравовъ, О клятв'Ь; Прав. Обозр. 1889 г., апрель; ср. 
мн'1;н1е бд. Августина у Т2)снча, Нагорная пропопЬдь, стр. 55. 
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думать вм'ЬсгЬ съ кншкниками и фарисеями, что если 
уже клясться, то лучше клясться именемъ чего нибудь 
тварнаго, ч1^мъ самого Творца, именемъ чего пибудь 
конечнаго, ч'Ьмъ „Неизреченнаго", чтобы какъ нибудь 
не оскорбить велич1я и святости имени Божхя сует- 
нымъ призыван1емъ? Чтобы отв'ЛэТить на этотъ вопросъ, 
нужно понять и опред'Ьлить супшость самой клятвы. 
По общепринятому опред'клешю, клятва есть средство 
для окончательнаго зав^Ьрешя другихъ въ истинности 
и непрелолшости какого нибудь свид^5тельства или об^Ь- 
щан1я; съ точки зр'1зн1я этого опред'Ьлен1я клятва есть 
результатъ гр-Ьховности и несовершенства челов'Ька, 
сд'Ьлавшагося всл^1здств1е падешя съ одной стороны 
склоннымъ ко лжи и обману, а съ другой— подозри- 
тельнымъ и недов'Ьрчивымъ къ своему ближнему. Нельзя 
д'Ьйствительно отрицать того, что клятва чаще всего 
им^Ьетъ такое значеше: въ обычныхъ житейскихъ отно- 
шешяхъ клятва или божба главнымъ образомъ упо- 
требляется съ ц^Ьл110 придать большую степень в-Ьро- 
ят1я тому или другому утверждешю; въ этомъ случа^Ь 
она им'Ьетъ значеше главнымъ образомъ только для 
того лица, предъ которымъ клянутся; но для божЬа 
полнаго и точнаго опред'Ьлен1я клятвы непрем^Ьнно 
нужно принять во внимаше и то значен1е, какое она 
им'1Ьетъ для самаго клянущагося. Клятва, употребляе- 
мая въ д^Ьлахъ общественной важности, и должна быть 
разсматриваема прежде всего съ точки зр'Ьшя этого 
значен1я. Такъ, когда челов-^Ькъ присягяетъ и клянется 
именемъ Всемогущаго Бога въ неизм^Ьнной в-Ьриости 
царю и отечеству, то чрезъ это онъ принимаетъ на 
себя непременное обязательство считать свое об'Ьщанхе 
столь же неизм^ннымъ и непреложнымъ, какъ непре- 
ложна воля Господа, именемъ Еотораго онъ поклялся; 
нарушеше присяги будетъ казаться для его нравствен- 
наго сознан1я столь же преступнымъ, какъ и оскорб- 
леше святости Бож1ей. Точно также клятва предъ по- 
казан1ями на суд'Ь им'Ьетъ а'о значен1е для допрагпи- 
ваемаго свидетеля, что онъ съ особенною о сторож- 
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Й0СТ110 начинает!» относиться къ своему показашю, 
опасаясь , какъ бы къ его словамъ не при^гЬшалась 
ложь и какъ бы чрезъ это не была оскорблена свя- 
тость Вож1я. Разсматриваемая съ этой стороны, клятва 
вовсе не является непрем'Ьннымъ сл'Ьдств1емъ недов'Ьр1я 
одного лица къ другому: она служитъ зд^Ьсь главнымъ 
образомъ средствомъ для самого клянущагося укр-Ь- 
пить свою слабую волю въ исполненхи принятаго на 
себя об^Ьщашя. Въ этомъ смысл'Ь клятва можетъ быть 
даже употребляема только предъ самимъ собою и предъ 
своею сов^Ьстью, чт5 дМствительно и бываетъ при 
различнаго рода об'Ьтахъ. 

Кремль того клятва им^^етъ какъ бы значеше и 
характеръ молитвы: она служитъ выра}кен1емъ наделеды 
на помощь Всемогущаго Вога, ибо Онъ одинъ только 
можетъ дать человеку силу къ исполнен]'ю клятвеннаго 
об^щашя. Самъ челов-Ькъ при слабости своей воли и 
при склонности хромать на о&Ь плесн^Ь не можетъ по- 
ручиться за себя въ томъ, что воля его останется не- 
преклонною при всЬхъ обстоятельствахъ жизни, и вотъ 
онъ обращается къ помощи Вога, надежду на Кото- 
раго и выражаетъ въ клятв^Ь и присяг1^. Отсюда и 
произошла можетъ быть формула христханской клятвы, 
употребляемой въ общественныхъ д'^Ьлахъ: „об'Ьщаюсь 
и клянусь Всемогущииъ Вогомъ". Въ связи съ этимъ 
значенхемъ клятва имЬетъ и другой высошй смыслъ: 
она является „глубо-знаменательнымъ актомъ, — испо- 
в'^&дан1емъ, что Богъ в-Ьренъ и что только въ ВогЬ 
челов'Ькъ можетъ быть не в'Ьроломенъ" '). 

Но все это только частныя опред'Ьлегпя клятвы, 
которыя еще не обнимаютъ всей полноты ея значешя. 
Подъ э'1'и опред'Ьлешя нельзя напр. подвести ту клятву, 
которую пройзнесъ Спаситель на суд'Ь у первосвящен- 
ника (Ме. ХХУ1, 63); въ этомъ случа-^Ь клятва не можетъ 
быть разсматриваема, ни какъ средство для клянущаго- 



') Тренчъ, Нагорная пропопЬдь I. Христа, стр. 55. 
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ся къ понуждешю своей воли свид^Ьтельствовать одну 
только истину, ни какъ выражен1е наделеды на помощь 
Всемогущаго Бога, ибо зд^Ьсь клянется существо без- 
гр'Ьшное и всесильное, ни какъ, наконецъ, средство 
для окончательнаго зав'Ьрен1я т^Ьхъ склонныхъ къ со- 
мн'Ьшю людей, предъ которыми была произнесена клятва, 
ибо Господь не могъ не знать, что озлобленные про- 
тйвъ Него судьи все равно не пов'Ьрятъ Его свид'Ь- 
тельству и что клятва съ ц^Ьл110 только большаго ув-Ь- 
рен1я окажется въ этомъ случа'Ь безрезульта']'ной и 
потому напрасной. Еще мен-Ье приложимы вышеука- 
занныя опред^[:1лен^я къ той клятв-Ь, о которой гово- 
рится у псалмоп'Ьвца: жллтсл Господь и нераскается: 
ты гереп во вгько по чгту Мелхиседекову (Пс. С1Х, 4); 
въ данномъ случа'Ь Вогъ обращается съ клятвою къ 
Единородному Сыну Своему, Который во всякомъ слу- 
ча'Ь не ийгЬетъ нулады въ удостов'Ьреши клятвою истин- 
ности словъ Своего Отца. Точно такл^е и человеческая 
клятва не всегда молгетъ быть подведена подъ т1^ опре- 
д'15лен1я, кашя мы указали выше. Такъ изв-Ьстно, что 
„апостолъ Павелъ безъ всякаго сторонняго побужден1я, 
по одному внутреннему сознанш истины своихъ словъ, 
клянется Вогомъ (Рим. IX, 1. 2 Кор. II, 17. Гал. 
I, 20) и призываетъ Его во свидетели" (Рим. I. 9. 
2 Кор. I, 23. XI, И. 31. Фил. I, 8. 1 Сол. II, 5. 10. 
У, 27) '); ото клятвенное подтверладеше вовсе не вы- 
зывалось недов'Ьрхемъ читателей его послан1й къ истин- 
ности его словъ; в^дь онъ клянется предъ тЫш, „в'1зра 
которыхъ возвещается во всемъ м1р'1^" (Рим. I, 8), ко- 
торымъ онъ самъ говоритъ: „я ув'Ьренъ о васъ, братке, 
что и вы полны благости, исполнены всякаго познан1'я; 
ваша покорность всЬмъ известна" (Рим. ХУ, 14. 
XVI, 19), которыхъ онъ наконецъ называетъ „своими 
возлюбленными и волъдел'1^нными, радост1Ю и в1шцомъ 
своймъ" (Фил. 1У, 1). Точно таклсс клятва апостола 



') Прапосл. Собос. 1856, стр. П— 18. 
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Павла не всегда служила средствомъ къ выражешю 
наделеды на помощь Бояию и къ укр-Ьпленпо воли въ 
непрейг]Ьнномъ исполнеши принятаго на себя обяза- 
тельства; зд-^Ьсь клятва ижкш часто совсЬмъ другую 
ц^Ьль и значеше. 

Ыамъ кажется, что самое широкое и существенное 
значеше клятвы состоитъ въ томъ, что посредствомъ 
нея кляну щшся возвышаетъ свид'Ьтельствуемую имъ 
истину до велич1я и высоты того, именемъ чего или 
кого онъ клянется. Вотъ почему человтци больитмь 
кленутсл (Евр. У1, 16), ббльшимъ, ч^Ьмъ самъ чело- 
в']Ькъ или по крайней м'Ьр^§ то д^Ьло, по поводу кото- 
раго произносится клятва; Богъ же, давая напр. об'Ь- 
тованхе Аврааму, понеоюб ни ед?ттмь гмлше большгтъ 
пллтисл, пллтся собою (Евр. У1, 13). Разсматривае- 
мая съ точки зр^Ьн]*я психологической, клятва, какъ 
актъ свободной воли челов^Ька, есччэ результатъ и ви- 
димое проявлеше того душевнаго состояшя, когда го- 
ворящш проникается такою полнотою уб^Ьждеш'я и 
в'Ьры въ непреложность своего свид-^Ьтельства, что не- 
вольно понуждается отм^Ьтить и отт^Ьнить его особен- 
нымъ образомъ, возвысить его до велйЧ1я того, что 
для него особенно свято и дорого. Такимъ образомъ 
челов'Ькъ можетъ выражать чрезъ клятву свою глубо- 
кую ув'Ьренность въ истинности своего свид'Ьтельства, 
свое такъ сказать благогов-Ьше къ нему; нравственно- 
практическая ц-Ьдь клятвы мол^етъ им-Ьть въ этомъ 
случать самое несущественное и второстепенное зна- 
чеше. 

Только при такомъ опред^Ьленти клятвы можно 
объяснить тотъ вышеуказанный фактъ, что Господь 
Самъ иногда клянется Своимъ именемъ, и клянется 
при томъ вовсе не по снисхождешю къ малов^Ьрпо 
т'Ьхъ, кому Онъ даетъ об'ЬтоБан1я: употребляя клятву, 
Господь хочетъ возвысить чрезъ это изрекаемую Имъ 
истину до велич]я Самого Себя, какъ в1]чной Истины, 
придать ей такимъ путемъ особенное и чрезвычайное 
значение не только въ глазахъ того, предъ ггЬмъ Онъ 
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клянется, но и въ глазахъ во'Ьхъ будущихъ родовъ, 
и чрезъ это „преимущественною показать нас;гЬдни- 
камъ об'^^тован^я непрелолшость Своей воли" (Евр. VI, 
17). Только при этомъ опред^1злен1и становится понят- 
нымъ и то, почему челов^Ькъ можетъ употвеблять и 
д-Ьйствительно употребляетъ клятву даже и въ т.омъ 
случа^]Ь, когда никто не сомн'Ьвается въ истинности его 
словъ: клятва для самого клянущагося есть прежде 
всего актъ испов'Ьдашя своей глубокой ув-^зренности 
въ истин'Ь того или другаго свид'Ьтельства и вм'1^сгЬ 
съ т'Ьмъ средство къ тому, чтобы придать своимъ сло- 
вамъ особенный в^Ьсъ и значеше '). 

Отсюда сл^]^дуетъ во-первыхъ, что клятва вовсе 
не является непремОшнымъ сл'Ьдствхетъ гр'Ьховности и 
нравственной испорченности людей; она не всегда про- 
исходитъ отъ зла и отъ лукаваго, такъ какъ выражать 
свою глубокую в']зру въ свид'Ьтельствуемую истину и 
возвышать ее при поср'едств'Ь клятвы до святости и 
велич1я Бога еще нисколько не значитъ — д'Мствовать 
подъ вл1ян1емъ гр^]Ьховныхъ побулсден1й. Во-вторыхъ, 
значен1е клятвы, какъ средства для окончательнаго 
ув'Ьрен1я другихъ, есть значен]'е второстепенное и, такъ 
сказать, выводное: „клятва во удостов^Ьрен1е потому-то 
и оканчиваетъ всяюй споръ" (Евр. УХ, 16), что по- 
средствомъ нея клянущ1йся возвышаетъ свое свид'Ь- 
тельство до высоты того, ч^]Ьмъ онъ больше всего до- 
рожитъ и предъ ч^Ьмъ особенно благогов^Ьетъ. Въ 
третьйхъ, клятва есть не только испов^вдаше глубокой 
ув'Ьренпости въ свид'Ьтельствуемой истин'Ь, но и выра- 
жеше благогов'кйнаго отноп1ен1я къ имени того, Ч'Ьмъ 
челов'Ькъ клянется: если для меня свята и дорога под- 
тверждаемая клятвою истина, то безспорно т^Ьмъ свя- 
']'^е и выше для меня имя того, чьимъ именемъ я кля- 



') Легко обхлснпть моглЬ этого, почешу кллгпа сдЪ.кыась у 
нась пъ хгЬкотором'ь смысле дажо ораторокимъ пр^емомъ и поэтп- 
ческгшъ укратен!емт., кт. ь-оторому нерЬдко прибЬгаютъ иъ тЬхь 
слумаях'ь, когда хотатъ ирп !,ать рЬчи особенную силу п иажность. 
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йусь. Но длявсякаго сотвореннаго существа никто и 
ничто не можетъ и не должно быть выше всесовер- 
шеннаго Бога: только Онъ одинъ — велт и хвалтъ 
31ьло и величт Его тьсть конца; поэтому не небомъ 
и землею, не Терусалимомъ и собственною ;кизшю дол- 
женъ клясться челов^Ькъ, не это считать для себя са- 
мымъ святымъ и великимъ: н^Ьтъ, онъ долженъ только 
„Господа Бога своего бояться, и Ему одному служить, 
и къ Нему прил'Ьпляться, и Его именемъ клясться" 
(Второз. У1, 13). Въ ветхомъ зав^Ьт'Ь клятва прежде 
всего и ]ш)оШ характеръ особенназ^о прославлешя и 
почиташя Бога (Ис. XIX, 18-19. ХЪУ, 23; ср. Пс. 
ЬХП, 12); этотъ же характеръ она должна сохранить, 
по предсказан1Ю ветхозав^Ьтныхъ пророковъ, и въ но- 
вомъ зав1Ьт'Ь (Ис. ЬХУ, 16. Херем. XII, 16). Отсюда-то 
и становится понятнымъ, почему въ христ1анств'Ь мо- 
ясетъ им-^ть м'Ьсто единственно только клятва именемъ 
Бож1имъ: безпред^Ьльная святость и величхе принадле- 
жатъ только Богу; поэтому если мы хотимъ возвести 
святость свид'Ьтельствуемой нами истины на идеальную 
высоту , то должны клясться именемъ не твари , а 
Творца ; клятва есть н^Ькоторый видъ молитвеннаго 
славослов1я , а оно можетъ относиться единственно 
только къ Тому, Кто есть св'Ьтъ, истина и в'Ьчная 
правда. Заблужден1е кнгокниковъ и фарисеевъ въ томъ 
и состояло, что они, благогов'Ья предъ велич1емъ свя- 
т'Ьйшаго имени Бож1я , измыслили клятву тварными 
существами и предметами и сл'Ьдовательно, 'разултвь 
Бога, подобно язычникамъ, 'не лко Бога прославиша 
(Рим. I, 21). 

УП. 

Слишасте, лко речено бысть: око за око и зубъ 
за зубъ, Азъ жб глаголю вамь ие прогтшгттсл злу. по 
аще тл кто ударить въ деспую твою ланиту, обрати, 
ему и другую. И хотлщещ судитисл съ тобою, и ризу 
твою взлт,и, отпусти ему и срачшщ. Ж аще кто тл 
пойметъ по сплгь попртще едгто, иди съ иимъ два. 
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Лростцему у тебе дай, г^ хотящаго отъ тебе затт, 
не отврати (Мо. У, 38 — 42). 

Цитата Господа — „око за око и зубъ за зубъ", 
взятая отд^Ьльно, безъ связи съ посл'11ду10щими словами, 
мозкетъ быть понимаема различно, смо'1'ря по тому, бу- 
дутъ ли обращены эти слова къ обидчику или къ оби- 
женному. Въ первомъ случа'Ь запов'Ьдь получит'ь такой 
смыслъ: если ты причинилъ кому нибудь вредъ , то 
отдай глазъ за глазъ и зубъ за зубъ. Напротивъ, если 
цитуемыя Господомъ слова будутъ обращены къ оби- 
лшнному, то они получатъ смыслъ повел'Ьн1я, узаконяю- 
щаго месть: если кто причинилъ теб'Ь вредъ и вырвалъ 
у тебя глазъ или зубъ, то и ты вырви у обидчика глазъ 
или зубъ. Разница между тЬшъ идругимъ понимашемъ 
самая существенная; чтобы сд^Ьлать ее еще бол^]Ье оче- 
видной, мы для прим'1зра возьмемъ постановлеше Мои- 
сея, обращенное къ обидчику: „если кто украдетъ вола 
или овцу, и заколетъ или продастъ, то пять воловъ 
заплатитъ за вола и четыре овцы за овцу" (Исх. XXII, 1), 
и изм-Ьнимъ его въ постановлеше для обиженнаго: если 
кто украдетъ у тебя вола или овцу, то возьми съ за- 
коловшаго или продавшаго ихъ пять воловъ за одного 
вола и четыре овцы за одну овцу. Отдать обиженному 
вчетверо или впятеро бол^Ье , особенно по подсказу 
собственной воли, — это д^Ьло высоконравственное (ср. 
Лук. XIX, 8), а отплатить обидчику четверичнымъ воз- 
мезд1емъ— это уже месть, которую нельзя оправдать 
даже и съ точки зр-Ьшя не особенно возвышенной 
морали, 

Къ кому же обращается узаконенхе, цитуемое Го- 
сподомъ: „око за око и зубъ за зубъ"? Вся дальн'Ьй- 
шая р'!зчь Спасителя исключительно обращена къ по- 
терп'Ьвшему обиду, а не къ обидчику: „не противься 
злому: если кто ударитъ тебя въ правую ш.еку, подставь 
ему и другую; хотящему взять у тебя рубашку отдай 
и верхнюю одежду; съ принудившимъ тебя пройти одно 
поприще пройди два", — всЬ эти запов'Ьди им'Ьютъ един- 
ственною л,'Ьл]Ю опред'Ьлить отиошен1я обиженнаго къ 
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обидчику, а не наоборотъ. Понятно посл^Ь этого, что 
и цитуемыя Господомъ слова должеты относиться къ 
обиженному , иначе сопоставлен1е Спасителемъ Его 
собственнаго учешя о прощенхи обидъ съ отжившими 
нравственными принципами будетъ страннымъ, непо- 
нятнымъ и, прямо сказать , невозможнымъ; сл11Дова- 
тельно, цитата Господа им-Ьеть не иной смыслъ, какъ 
такой: вы слышали, что древнимъ сказано: если кто 
вырветъ у тебя глазъ и выбьетъ зубъ, то и ты отплати 
обидчику гЬмъ же. 

Но неужели же Спаситель могъ заимствовать свою 
цитату изъ нравоучен1я боговидца Моисея, который въ 
своихъ законоположешяхъ такъ р1^шительно возстаетъ 
противъ всякаго насилхя и злобной мстительности, ко- 
торый всюду старается привить нравственному созна- 
шю народа духъ милости, любви и прощешя? Къ по- 
несшему обиду Моисей обращается съ истинно хри- 
ст1анскою запов'Ьд1ю: „не мсти, и не ижЫ злобы на 
сыновъ народа твоего; но люби ближнаго твоего какъ 
самого себя" (Лев. XIX, 18). Можно ли допустить посл^Ь 
сего, чтобы Моисей, давшш такую высокую запов^Ьдь, 
въ гЬхъ же законодательныхъ своихъ книгахъ училъ 
грубой мстительности? Штъ; въ закон'Ь Моисея хотя 
и есть слова: „око за око и зубъ за зубъ", но они 
им^|5ютъ тамъ совс^^мъ иной смыслъ, ч^Ьмъ какой со- 
общается имъ въ цитат-Ь Господа. 

Въ двухъ м^Ьстахъ законодательныхъ книгъ Мои- 
сея слова эти им-Ьютъ значен1е гражданскаго законопо- 
ложешя, которымъ должны руководиться судьи при 
опред'Ьлен1и наказашя за уголовное преступлен1е. „Если 
выступитъ противъ кого свид-Ьтель несправедливый, — 
говорится во Второзакон1*и, — обвиняя его въ престу- 
плен1и, то судьи должны хорошо изсл-Ьдовать, и если 
свид^Ьтель тотъ свид-Ьтель ложный, ложно донесъ на 
брата своего, то сд'Ьлайте ему то, что онъ умышлялъ 
сд^Ьлать брату своему; и такъ истреби зло изъ среды 
себя; и прочте услышатъ, и убоятся, и не стану тъ 
впредь д'Ьлать такое зло среди тебя; да не погцадитъ 
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его глазъ твой: душу задушу, глазъ за глазъ, зубъ за 
зубъ, руку за руку, но1'у за ногу. Какой кто сд'15лаетъ 
вредъ ближному своему, тЬжъ должно отплатить ему" 
(XIX, 16 — 21). Томъ же самый смыслъ им^Ьетъ поста- 
новлеше о возмезд1й обидчику за причиненный вредъ 
и въ книгЬ Левитъ: „кто сд'Ьлаетъ повреждеше на тЬлЪ 
ближняго своего, тому должно сд^Ьлать то же, чтб онъ 
сд'Ьлалъ: переломъ за переломъ, око за око, зубъ за 
зубъ; какъ онъ сд'Ьлалъ поврежден1е на тЬл'Ь челов'Ька, 
такъ нему доллшо сд^]Ьлать. Одинъ судъ долженъ быть 
у васъ, какъ для пришельца, такъ и для туземца, ибо 
Я Господь, Богъ вашъ" (ХХ1У, 19—22). Очевидно, что 
зд^Ьсь излагается законъ граждансюй (такъ называе- 
мый—предупредительный), судебный, а не нравствен- 
ный; а это д'Ьло весьма важное: граждансшй законъ 
йМ'Ьетъ своею ц-йлпо защитить главнымъ образомъ только 
естественныя права челов1и{а, дать удовлетворен1е оби- 
женному за понесенныя имъ обиды и наказать обидчика, 
а нравственный законъ постепенно ведетъ челов'Ькакъ 
полногЬ осуществлен1я запов-Ьди : возлюби Господа 
Бога твоего всею душею твоею и возлюби ближняго 
твоего какъ самого себя. Если личная месть за обиду 
не согласна съ высокими требовашями нравственнаго 
закона, то судебное возмезд1е ни мало не противор'Ьчитъ 
супщостй далш самаго идеальнат'о граледанскаго кодекса; 
наша душа не возмущается глубоко, когда гралсданск1й 
судъ, ограледая права обил^еннаго и наказывая обидчика, 
воздаетъ посл'15Днему по д^Ьламъ его; напротивъ, насъ 
скор'^Ье молштъ возмутить такой фактъ, когда граждан- 
СК1Й судъ въ ущербъ правамъ обилшннаго оправдываетъ 
II об']зляетъ явнаго преступника, оставляя его безнака- 
заннымъ. Если мы 'на основаши приведенныхъ поста- 
новлен1й ветхозав1>тнаго закона будемъ говорить, что 
Моисей узаконялъ право мести, то мы должны будемъ 
сказать то лее самое и относительно христханства, такъ 
какъ ни въ одномъ христ^анскомъ государств'!, престу- 
плоше протйвъ личности не оставляется безъ законнаго 
возмезд1я. Христ1апство нисколько не становится въ 



76 

противор'Ьч1е съ самимъ собою, когда каждой нравствен- 
ной личности запов-Ьдуеть прощать обиды и въ то же 
время уполномочиваетъ судебныя учреладен1я опред^Ь- 
лять законное возмезд1е за нарушен1е правъ ближняго. 
Точно таклш и Моисей: обиженному онъ говоритъ: 
„не мсти обидчику", а суду онъ предоставляетъ право 
отплачивать причинившему вредъ своему ближнему рав- 
нымъ возмездхемъ; о личной мести зд^сь не можетъ 
быть и р'Ьчи. 

Постановлеше— „око за око и зубъ за зубъ" при- 
водится еще въ книт'4 Исходъ; зд^Ьсь оно обращается 
къ нанесшему обиду, но опять таки не къ обиженному: 
„когда дерутся люди, говорится зд-Ьсь, и ударятъ бе- 
ременную женщину, и она выкинетъ, но не будетъ 
другаго вреда, то взять съ виновнаго пеню, какую на- 
лолштъ на него мужъ той женщины, и онъ долженъ 
заплатить оную при посредникахъ; а если будетъ вредъ, 
то отдай душу за душу, глазъ заглазъ, зубъ за зубъ, 
руку за руку, ногу за ногу, обожжете за оболшен1е, 
рану за рану, ушибъ за ушибъ" (XXI, 22—25). Какъ 
далеко это постановленхе отъ узаконен1'я права мести, 
можно вид'Ьть уже изъ того, что въ той же самой глав'Ь 
книги Исходъ въ сжЬяъ за словами— „око за око и 
зубъ за зубъ" (XXI, 24—25) непосредственно сл^Ьдуетъ 
(XXI, 26—27) такого рода постановлен1е: „если кто раба 
своего ударитъ въ глазъ или слулчанку свою въ глазъ, 
и повредитъ его, пусть отпуститъ ихъ на волю за глазъ; 
и если выбьетъ зубъ рабу своему или щ&Ь своей, пусть 
отпуститъ ихъ на волю за зубъ". Не есть ли это за- 
щита раба отъ произвола господина? Не выразился 
ли зд'Ьсь такой челов-^Ьчный взглядъ на права и до- 
стоинство раба, какой далеко не всегда можно встр^^- 
тить и въ наше христианское время? А мелсду г1^мъ, 
повторяемъ, этотъ закоеъ есть непосредственное про- 
доллшн1е и дополнеше закона — „око за око и зубъ за 
зубъ". Такъмолшоли вид'Ьть въ этомъ посл^Ьднемъ за- 
кон'Ь дозволен1е и оправдайте дикой и безчелов'Ьчной 
мести? Ветх1й завФ)Тъ настолько приблилсался кь своемъ 
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нравствеяномъ учен1и къ Е1зангел1Ю , что тамъ была 
изв'Ьстна даже та самая заповедь о подставлен1И ланиты 
б110щему, которую высказалъ и Спаситель: „благо чело- 
в'Ьку, говорится въ плач-Ь 1ерем1й, когда онъ... под- 
ставляетъ ланиту свою б1ющему его, пресыщается по- 
ношешемъ" (III, 27. 30; ср. Притч. XX, 22. ХХ1У, 29). 
Законъ Моиссевъ по видимому допускаетъ право 
мести только въ единствепномъ случа'Ь, и именно въ 
случа-Ь преднам'Ьреннаго уб1Йства: „мститель за кровь 
самъ можетъ умертвить уб1*йцу; лишь только встр'Ьтитъ 
его, самъ молгетъ умертвить его" (Числ. XXXV, 19. 
21. 27). Но мы осмысливаемся р']^шительно утверждать, 
что зд^Ьсь узаконяется вовсе не личная месть. Родствен- 
никъ уб1йцы, совершавш1й отмщеше за кровь, возста- 
новлялъ чрезъ это не свои нарушенныя права, вымещая 
на убшц'К! свою злобу, а попранныя права богооткровен- 
наго закона или скор^Ье права ц-Ьдаго народа. Законъ 
вид'Ьлъ въ ^бшсткЬ ближняго столь велик1й гр^Ьхъ, что 
считалъ его какъ бы преступлешемъ противъ самого 
Бога (Быт. IX, 6). Поэтому нам'Ьреннаго убхйцу могъ 
умертвить не только родственникъ убитаго, но и вся- 
К1Й другой израильтянйнъ, подобно тому, какъ каждый 
израильтянинъ могъ убить за отступлеше отъ Бога и 
за совращен1е другихъ въ идолопоклонство не только 
ближняго своего, но даже брата, сына, дочь, жену и 
самаго близкаго друга: „да не пощадитъ его (соврати- 
теля), говоритъ Моисей, глазъ твой, не жалМ его, и 
не прикрывай его , твоя рука прежде всЬхъ должна 
быть на немъ, чтобы убить его" (Втор. XIII, 6—9). 
Намеренное убхйство было позоромъ и осквернешемъ 
всего Израиля: „кровь, говоритъ Моисей, оскверняетъ 
землю, и земля не иначе очищается отъ пролитой на 
ней крови, какъ кровью, пролившаго ее" (Числ. ХХХУ, 
33); поэтому за душу убхйцы запрещено было брать 
какой бы то ни было выкупъ: его непрем'Ьнно должно 
было предать смерти (Числ. ХХХУ, 32): „да не по- 
щадитъ убшцу глазъ твой, говоритъ Моисей; смой 
съ Израиля кровь невиннаго, и будетъ те&Ь хорошо" 
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(Второз. XIX, 13). Такимъ образомъ родственникъ 
убитсяго, умерщвляя убшцу, вовсе новымещалъ нанемъ 
свою личную злобу: онъ совершалъ мщеехе не лично 
отъ себя, а д']§йствовалъ какъ бы отъ лица ц1шаго на- 
рода и былъ только блшкайшимъ оруд1емъ для совер- 
шен]'я того наказан1я, которое было опред'Ьлено зако- 
номъ за наайренное убшство. Въ вышеприведеиномъ 
постановлеши закона („мститель за кровь самъ можетъ 
умертвить уб1Йцу") обращаютъ на себя вниман1е слова: 
самъ мооюетъ; они даютъ н^Ькоторый намекъ на то, что 
право наказан1я убшцы собственно принадлежитъ суду 
или скор'Ье целому, народу, но такъ какъ помилован1я 
нам-Ьроннаго убшцы законъ не допускаетъ, то исполни- 
телемъ наказашя можетъ быть помимо суда родствен- 
никъ убитаго '). 

Такимъ образомъ цитата Господа , въ которой 
нужно вид^Ьть дозволеше обиженному платить обидчику 
равнымъ возмезд1емъ за т^Ьлесное повреждеше, ни въ 
какомъ случать не могла быть заимствована у Моисея. 
Это книжники и фарисеи, остсшшгте влгцшал закона — 
судъ, и милость и вщу (Мо. XXIII, 23), сообщили по- 
становлешямъ Моисея такой грубый смыслъ, что нашли 
возмояшымъ оправдать и дозволить месть по отношешю 
ко врагу за всякую обиду. Они ^ж\ш\ такъ тонко пере- 
толковать законъ, что и повторяя буквальныя слова его, 
могли учить тому, противъ чего законъ р^Ьшительно 
возставалъ; нарочито забывъ, что Моисей запрещаетъ 
не только месть, но и злобу по отношешю ко врагу, 
нарочито отд'Ьливъ слова— „око за око изубъ зазубъ" 



^) Вырагкехпе — «мститель за кропь» не вподпЪ точно перс- 

даетъ смыслъ подлинника. Еврейское пыраженте Э'ПГГ' /^.1 (отъ 

глагола /^^1 , выкупать, освобождать) значитъ собственно «иску- 
питель или освободитель отъ кропи»; такъ какъ кровь, проливае- 
мая уб1йцей, оскверняетъ землю, и земля очищается отъ крони 
только кровью пролившаго ео, то сл1-.до»ательно человЬкъ, умерщ- 
вляющей уб|'йцу, Д'Ьйстпительно можетъ быть названъ освободите- 
лелп. (земли) отъ крови. 



^9 

отТэ выражешй предшествующихъ и посл'Ьдующихъ, 
нарочито превративъ ихъ въ запов'Ьдь, опред-Ьляющую 
отношеше обиженеаго къ обидчику, а не наоборотъ, они 
съум^вли превратить запов'Ьдь Моисея— „не мсти обид- 
чику" въ грубое требован1е: „если у тебя вырвутъ 
око или зубъ, то и ты сд-Ьдай обидчику тоже". 

Въ талмудйческихъ писашяхъ повторяются глав- 
нымъ образомъ только постановлешя Моисея касательно 
удовлетворен1я, какое долженъ дать обидчикъ за при- 
чиненный ймъ блилшему врсдъ; но при этомъ возмезд1е, 
опред'Ьляемое ветхозав'Ьтнъшъ закономъ , талмудисты 
зам']княютъ денежной пеней, исходя изъ того соображе- 
шя, что „постановлеше закона — глазъ за глазъ и зубъ 
за зубъ -— не всегда исполнимо ; ибо по объяснен1Ю 
р. Симеона бенъ-1охая, если напр. тотъ, кто вырвалъ у 
другаго глазъ, самъ сл'Ьпъ, или тотъ, кто сд-йладъ дру- 
гаго кал'Ькой, самъ кал1зка, то какъ можно тогда при- 
м']^нить къ нему опред'Ь ленное закономъ наказанте безъ 
нарушен1я основнаго требовашя (Лев. ХХ1У, 22): одинъ 
судъ доллгенъ быть для васъ" ')? Однако эту зам'Ьну 
едва ли можно назвать смягчешемъ и облагороженхемъ 
древнееврейскихъ уголовныхъ наказашй: если Талмудъ 
освоболедаетъ виновнаго отъ т1]леснаго наказашя, то 
онъ взыскиваетъ съ него пятеричное денелшое возмез- 
Д1е, — во первыхъ за причиненный вредъ, который од'Ь- 
нивается путемъ сопоставлешя правоспособности потер- 
пЬвшаго къ рабогЬ до причинешя ему т-Ьлеснаго повре- 
жден1я и посл-Ь него, т. е. зд'Ьсь прилагается та же 
оц^Ьнка, какъ при покупк'Ь раба , который ценится 
т'Ьмъ дороже, ч'Ьмъ способн^^е къ труду; во вторыхъ 
за причиненную боль, которая оц']^нйвается смотря по 
тому, за какую плату челов-Ькъ можетъ согласиться 
вынести подобную же боль; въ третьихъ за лечеше, 
которое также должно производиться на счетъ винов- 
наго; въ четвертыхъ за потерянное по бол'Ьзни время 



') ТУипзске, Шич Ве11га§е, стр. 61 — 62; Шгк, ОиеНеп ип(1 
РагаПоЬп, стр. 38; 1АуЫ[оои Ногае 11еЬга1сае, стр. 282 — 283. 
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ш йа упущенный заработокъ; наконецъ въ пятыхъ за 
посрамлеше и оскорблеше , которое оц^Ьнивается по 
состояшю и положенш какъ обидчика, такъ и обижен- 
наго '). Насколько ве легко взыскаше, налагаемое на 
обидчика Талмудомъ, молшо вид^Ьть изъ сл-Ьдугошиго 
постановлешя: „кто ударитъ другаго кулакомъ, тотъ 
долженъ уплатить ему одну селу '), или по мн'Ьн110 
р. 1егуды, который въ свою очередь ссылается на 
р. 1озе Галилеянина, одну мину '). Кто же ударитъ 
другаго ладонью по щек^]Ь, тотъ долженъ заплатить 
двести зузъ '), а за ударъ тыльной частью руки по 
спин'Ь или по другой части г]Ьла— четыреста зузъ. Если 
онъ схватйтъ его за ухо или за волосы, или плюнетъ 
въ него и брызнетъ на него слюною, или если стапхитъ 
одежду съ гЬла, или сниметъ чепецъ съ головы жен- 
щины, то долженъ заплатить за оскорблеше четыреста 
зузъ. Вообще все это опред^Ьляется достоинствомъ оби- 
женнаго лица" '). По нашему мн^Ьшю эти талмудиче- 
СК1Я узаконешя ни въ какомъ случа^Ь не выше судебныхъ 
постановлешй Моисеева закона; установляя денежный 
штрафъ за оскорблеше и т-Ьдесное поврежден1е, талму- 
дисты совсЪгъ упустили изъ виду ту нравственную сто- 
рону, какую им'Ьли уголовныя взыскан1я ветхаго зав'Ьта; 
эти взыскашя, ограждая и возстановляя права обижен- 
наго, вм^Ьст^к съ т'Ьмъ внушали народу такую мысль: 
не д'Ьлай другимъ того, чего не желаешь себ15; а если 
ты напр. осл'Ьпишь кого нибудь или причинишь ему 
какой нибудь другой вредъ, то и самъ испытай, что 



*) У^ипвсЬе, ор. сИ., стр. 61. 

^) Именемъ ^/С) пъ ТалмудЬ чаще всего называется дроппе- 
еврейская монета сикдь, который у раввиннистовъ считается въ 
два и въ четыре денар1я; Вих1ог^, 1ех1с. СЬаИ., со1. 1487. 

^) Въ ТалмудЬ мина считается равною 100 денаргяяп». 

■•) "^1"^ большинствоиъ равпиповъ признается равнымь четвер- 
той части сикля или драхмЬ; ВихШ'[, 1ех1с. СЬаИ., со1. 654 — 655. 

*) Ш'тзЫк'', ор. С11., стр. 62; ср. ТлдЬфоЬ, Ногае 11еЬг., стр. 
282—283. 
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Зна*1итъ быть сл'Ьпымъ, безногимъ и вообще кал-З^кой: 
для тебя тял:ело это, но в^Ьдь и ближнему не легче, 
поэтому не причиняй ему обиды, но люби его какъ 
самого себя. 

Трудно ояшдать посл-Ь этого, чтобы талмудисты 
оказались навысот-Ь по крайней м-Ьр-Ь ветхозав^]^тныхъ 
нравственныхъ требованш и при опред^Ьлеши отноше- 
шй обиженнаго къ обидчику. Еъ солшл^Ьшю мы не мо- 
жемъ привести изъ Талмуда прямыхъ и ясныхъ поста- 
новлешй касательно опред'Ьлешя этихъ отношен1й. Но 
насколько талмудисты стоятъ въ данномъ случа'^Ьниже 
нравственныхъ принциповъ древняго закона , можно 
вид^Ьть изъ сл^^дующаго толкован1я, какое они сообщили 
Моисеевой запов^Ьди, запрещающей месть. „Что зна- 
чить: не мсти и не имМ злобы (Лев. XIX, 18)? Если 
кто вздумаетъ одолжиться у другаго топоромъ и этотъ 
откажетъ ему на томъ основанш, что и онъ отказалъ 
ему въ подобной же услугЬ , то это будетъ мест1Ю. 
Если же онъ дастъ просимый предметъ, но съ зам']^- 
чашемъ: „вотъ теб-Ь топоръ! видишь, я не такъ неуслуяг- 
ливъ, какъ ты!" то такъ поддерживается злоба. Но какъ 
относиться (къ обидчику) при физической боли? Въ 
этомъ случа'Ь не должны ли конечно им'^Ьть жЫто за- 
прещен1я (закона)— быть снисходительнымъ ')? Однако 
о т'Ьхъ, которые переносятъ тершЬливо обиды, не от- 
плачиваютъ оскорблен1емъ, поступаютъ любовно, при 
страдаши не ропщутъ, — о т'Ьхъ Писаше говорить: его 
друзья будутъ блистать, какъ солнце на тверди. Впро- 
чемъ въ этомъ случа^Ь челов^къ (обиженный) можеть 
ненавид'Ьть (§тат 8е1'п) его (обидчика). Рабба училъ: 
кто прощаетъ, тому прощаются и его проступки" '). 



^) Уже этотъ вопросТ) даегь право на заключение, что талму- 
дисты по общепринятому толкоиан1го относили слона Мопсоеоа за- 
кона: «око за око и зубъ за зубъ» къ обиженному и иопинали 
ихъ пь смысле попелЬп1я, узаконяющаго прапо отплаты при фи- 
зическомъ поврежден1и. 

^) ^УипзсЬе, ор. сл1., стр. 03. 
Отношс1пе еваиг. нравоуч. к'ь закону Моисеесу, ^ 
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Въ э№хъ С]!оБаХъ Талмуда слыши1^сй пойидимому от'- 
звукъ высокихъ моралъныхъ требован1Й; однако эти 
нравственыъш правила далеко не то, чт5 запов'Ьдуетъ 
Моисей, полага1ощ1й въ основу запрещенгя — мстить 
обидчику — высошй принципъ любви къ блияшелу. У 
талмудистовъ запов'Ьдь Моисея — „не мсти и не имМ 
злобы на сыновъ народа твоего" сведена къ такому 
мелочному требован1ю: не откажись одолжить на время 
малоц^Ьнную вещь отказавшему теб'Ь, чтобы не поддер- 
живать взаимныхъ непр1ятностей, всегда не желатель- 
ныхъ въ жизни; дал^Ье, по мн^Ьнтю талмудистовъ запре- 
щеше (конечно якобы Моисея) быть снисходительпымъ 
при физическомъ повреясден1и не можетъ быть ни мало 
оспариваемо: оно подразум^Ьвается само собою; пере- 
несете или прощеше обиды въ этомъ случа^Ь есть 
доброд'Ьтель, возможная только для р-^Ьдкихъ и исключи- 
тельныхъ избраниковъ; наконецъ, сов-Ьтъ талмудистовъ 
— оставлять иногда обиду безъ возмезд]'я — есть скор'^Ье 
сов'Ьтъ житейскаго благоразум1я , а не нравственная 
запов'Ьдь: спеси обиду, говорятъ они, и не отплачивай 
за нее, но искоренять изъ сердца ненависть къ обид- 
чику ты вовсе не обязанъ, да и не можешь. 

Не будемъ замалчивать того, что въ Талмуд'Ь есть 
и так1я м-бста, который повидимому сходятся съ еван- 
гельскими требован1Ями— не отплачивать зломъ за зло 
и давать все просящему. „Челов-Ькъ, говорится напр. 
тамъ, долженъ всегда быть въ числ'1^ обиженныхъ, а 
не обидчиковъ, ибо ни одна тварь не пресл'Ь дуется 
больше, ч^Ьмъ голубь, и однако онъ не отвергнутъ отъ 
употреблешя на жертвенник^Ь.... Если кто назоветъ 
тебя осломъ, то ты тотчасъ возьми сЬдло на спину, 
т. е. не отв'Ьчай оскорблешемъ, а перенеси обиду тер- 
п-Ьливо.... Терусалимъ былъ разрушенъ за то, что жи- 
тели его д^Ьлали только то, чтб запов'Ьдуетъ право, но 
не бол'Ье этого.... Услужливость выше, ч^Ьмъ благотво- 
рительность . ибо посл'^Ьдняя можетъ быть обращена 
только къ б^Ьдняку, а первая и къ б'1;дному и бога- 
тому.... Мояшо даже принуледать людей , чтобы они 



п|зовокалй йутййкойъ, ибо награда за сопус1^воваше не 
илгКзетъ пред^1Ьла" '). Но въ Талмуд'Ь же можно найти 
и так1я постановлен1я, которьш въ самомъ корн^Ь раз- 
рушаютъ эти блапе сов']^эТы; тамъ не только оправды- 
вается иногда отплата обидой за обиду, но и дается 
даже сов1угъ предупреждать собственнымъ ударомъ воин- 
ственныя нам^]Ьрешя другаго: „если кто, говорится въ 
8ап11ес1г111-^5, думаетъ ударить тебя, то ты можешь, если 
теб1^. нельзя уклониться, предупредить его собственнымъ 
ударомъ" ')• Пусть этотъ сов']^тъ представляетъ въ 
Талмуд!^ н'Ьчто случайное и исключительное , но для 
насъ все же и онъ им^ютъ важность: в^Ьдь и это зам^> 
чан1е могло сохраниться въ Талмуд^]^ отъ временъ книзк- 
никовъ и фарисеевъ; рЛздь и оно можетъ подтверждать 
ту мысль, что современные Христу книжники и фарисеи 
д'Мствительно могли внушать темному и дов'Ьрчивому 
народу, будто потершЬвш1й обиду въ прав-Ь отплачивать 
обидчику равнымъ возмездхемъ. 

Разъ установлена правильная точка зр'Ьшя на ди~ 
туемыя Господомъ слова— „око заокоизубъ за зубъ", 
не трудно опред']§лить и истинный смыслъ столь мно- 
гихъ смущающей запов^Ьди Спасителя: „не противься 
злому". Запов'Ьдь эту Христосъ Спаситель прртиво- 
полагаетъ учешю книлсниковъ и фарисеевъ, дозволив- 
шихъ обиженному отплачивать за обиду равнымъ воз- 
мездхемъ ; сл'15довательно ближайшш и естественный 
смыслъ Его словъ долженъ быть такой: не противо- 
отв'Ьтствуй злому '), т. е. не отв'Ьчай обидчику зломъ 



') Шт.5сЛе, ор. С11;., стр. 62 — 64; ср. 8с11<Шдспги8, Ногао 
ЬсЬга1сас, стр. 41 — 42. 

^) ТУ'ИпзсЬе, ор. ей., стр. 62, прилгЬч. 1. 

^) Употребляемт. пе сопсЬмъ гладкое выра}кон1е — «пепротипо- 
отп'Ьтствуй» — только пото51у, что не умЬемъ подъпскать болЬе 
подходощаго. Мысль Спасителя была бы ио жалуй очевиднее, 
если бы мы передали ее словами: не отплачивай за зло; но мы 
нарочито употребляемъ такое слово, которое соотвЬтствуетъ упо- 
требленному пъ греческомъ тскстЬ глаголу ау'СШ'Сууаь; что .этоть 



ы 



на йрй^инейЁое теб'Ь зло. Въ существующем^ русском!) 
перевод'Ь св. Евангел1я данному вгЬсту сообщается не- 
сколько бол-Ье широкш смыслъ, ч-Ьмъ какой предпола- 
гается контекстомъ; не противиться злому вовсе не 
одно и тоже, что не противоотв'Ьтствовать ему; Господь 
совсЬмъ не говорить того, что челов^Ькъ не долженъ 
возмущаться никакимъ зломъ и противиться ему сред- 
ствами, позволительными съ точки зр'Ьшя христ1анской 
нравственности; Онъ выражаетъ лишь ту самую мысль, 
какую высказалъ и апостолъ Павелъ: блюдите, да ни- 
ктоже зло за зло кому воздаешь: но всегда доброе го- 
ните и другъ ко другу и ко втьт (1 Солун. У, 15); 
не побпжденъ бывай отъ зла, по побтюдай благкмъ злое 
(Римл. XII, 21). Влил^айшимъ пояснен1'емъ запов'Ьди: 
„не противоотв'Ьтствуй злому" — служатъ дальнМш1я 
слова Господа: „кто ударитъ тебя въ правую щеку 
твою, обрати къ нему и другую" (39 ст.). Общш смыслъ 
этой запов-Ьди, которую ни въ какомъ случае конечно 
нельзя понимать въ буквальномъ только смысле, именно 
тотъ, что истинный ученикъ Христа не долженъ отве- 
чать обидчику мстительност1Ю, а долженъ обезоружи- 
вать и смягчать его христ1анскою кротостш и любов1Ю. 
Понятно, что отъ этой заповеди очень недалека по 
своей высоте и древняя заповедь Моисея: не мсти, но 
люби ближняго твоего, какъ самого себя. 

Такимъ образомъ и въ разсматриваемыхъ стихахъ 
нагорной проповеди Господь ни мало не нарушаетъ 
ветхозаветнаго нравственнаго закона; сравнительная 
высота евангельскихъ нравственныхъ принциповъ въ 
данномъ случае состоитъ только въ томъ, что Хри- 
стосъ Спаситель основою деятельности человека вы- 



глагодъ д'Ьйствительно употребляется въ нопозавЬтныхъ писан1'лхъ 
въ значен1и — противоотвЬтствовать^ можно пидЬть изъ Лук. XXI, 
15. Еф. VI, 13 и др. Что касается слова гё по\>щ& (злому), то 
при нашемъ толкован1и оно одинаково можетъ относиться какъ 
къ личности обидчика (и это правильнее], такъ и къ совершен- 
ному имъ злому д'1>йств1ю. 
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ставляетъ принципъ любви и милосерд1я, считая законъ 
правды требован1емъ, такъ сказать, слишкомъ элемен- 
тарнымъ для Своихъ облагодатствованныхъ и возрож- 
дееныхъ посл-Ьдователей, чтобы настаивать на его не- 
обходимости и возводить его въ руководственную за- 
поведь; напротивъ Моисей долженъ былъ говорить 
своему грубому народу презкде всего о требован1яхъ 
законной справедливости, хотя конечнымъ идеаломъ 
стремлен1й челов-Ька онъ считаетъ то яш милосерд1*е, 
ту же любовь и снисходительность къ ближнему и даже 
къ обидчику, какую запов^шуетъ и Христосъ. 

УШ. 

Сльтасте, лко речеио есть: возлюбиши иск'репнто 
твоего, и вознбнавид%ши врага твоего. Азъ оюе глаголю 
вамъ: любите враги, вашл, благословите кленущия, ей, 
добро творите ненавг1дяи!/ымъ васъ , и молгтгесл за 
творлгцихь вамъ напасть и изгоплгщыл вы: яко да бу- 
дете сытее Отца вашего, иоюе есть па небесгьхъ, яко 
солнце свое сглетъ на злил и благгл, гс дождптъ па 
праведпыл и на неправедныл (Мо. У, 43—45). 

Первая часть цитуемыхъ зд^Ьсь Господомъ словъ 
(„люби ближняго твоего") буквально тол;ественна съ 
запов11ДЬЮ Моисея (Лев. XIX, 18); но второй поло- 
вины цитаты („ненавидь врага твоего") нельзя нигд^Ь 
найти въ Моисеевыхъ постановлешяхъ. Это обстоя- 
тельство всегда смущало толкователей нагорной пропо- 
в'Ьди Спасителя. Въ предшествуюш,ихъ цитатахъ Го- 
спода объ убтств-^Ь, прелюбод-Ьяши, развод^Ь и т. д. 
еще мозкно было находить н'Ькоторое сходство съ сло- 
вами Моисеева закона если не по внутреннему смыслу, 
то по букв'Ь выра}кен1я. Но подъискать въ ветхоза- 
в'Ьтныхъ священныхъ книгахъ хотя бы что нибудь, 
сходное съ словами— „ненавидь врага твоего", не уда- 
лось еще ни одному экзегету. Понятно послФ» этого, 
съ какими трудностями приходилось зд15сь бороться 
изъяснителямъ нагорной пропов-Ьди, исходившимъ изъ 
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того поло5кее1Я5 что Спаситель въ 5-й глав'Ь Евангел1Я 
отъ Матвея цитуетъ, изъясняетъ и противопоставляетъ 
собственному учешю подлинный законъ Моисея; не 
легкое уже д'Ьло было для нихъ ув-Ьрить себя и дру- 
1^ихъ въ томъ, что Спаситель Своею запов'Ьд^ю о любви 
ко врагамъ, не нарушаетъ, а только восполняетъ древ- 
шй законъ, который, какъ имъ казалось, узаконялъ 
месть и отплату обидчику равнымъ возмездхемъ; а тутъ 
еще новая трудность: Христосъ, цитуя везд'15 по ихъ 
мн^Ьшю ветхозав'Ьтный законъ, вдругъ приводить такое 
постановленье, какого нигд^Ь н'Ьтъ въ Моисеевыхъ кни- 
гахъ. Чтобы обойти затруднеше, толкователямъ при- 
ходилось или произвольно навязать Моисею такую запо- 
в'Ьдь, какой онъ не давалъ, или же изм^Ьнить своему 
основному положенно и утверждать, что въ данномъ 
случать Спаситель приводитъ не Моисеевъ законъ, 
какъ въ предшествующихъ стихахъ, а толковаше на 
него книжниковъ и фарисеевъ. Но выходъ изъ затруд- 
нен1Я перваго рода въ н^Ькоторомъ смысл-Ь есть клевета 
и незаслуженная хула на богооткровенный законъ Мои- 
сеевъ, который, какъ увидимъ дал^е, запов1^дывалъ не 
ненависть, а снисхожден1е и челов^Ьчное отношеше не 
только къ ближнему вообще, но и ко врагу. Обходъ 
же втораго рода вноситъ въ нагорную пропов^Ьдь край- 
нюю спутанность и неясность. Какъ въ самомъ д'Ьл'Ь 
разобраться въ томъ, когда Господь цитуетъ Моисея 
и когда современныхъ Христу книжниковъ? Если слова 
— „ненавидь врага твоего "—заимствованы изъ учешя 
фарисеевъ, то почему-же постановленхя касательно убш- 
ства, клятвы и возмезд1я окомъ за око мы должны 
признать подлинными узаконешями Моисея? Вопросы 
эти могутъ быть затруднительными е. для насъ, людей 
кншкныхъ и знакомыхъ непосредственно съ законода- 
тельными книгами Моисея; въ какомъ же недоум'1ш1и 
должны были бы находиться слушатели Господа, кото- 
рые, — см'Ьемъ повторить, — знали законъ только по 
толкопан1ю своихъ сл^пыхъ учителей, а не по подлип- 
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нымъ постановлешямъ Моисея? ') Во всякомъ случа^Ь 
мы должны принять что нибудъ одно: Христосъ Спа- 
ситель всюду Бъ нагорной пропов'Ьди цитуетъ либо 
Моисеевъ законъ, либо учете книжниковъ и фарисеевъ; 
противополагать свои нравственныя запов'Ьди одновре- 
менно и тому и другому Спаситель не могъ уже потому, 
что въ этомъ случа'Ь онъ давалъ бы поводъ слушате- 
лямъ думать, будто въ Его очахъ тшЬютъ одинаковую 
нравственную ц'Ьну и богооткровенный законъ Моисея 
и учен1е сл'Ьпотствующихъ книжниковъ. 

Чтобы доказать сходство цитаты Господа съ Мои- 
сеевымъ закономъ, мнопе толковники заставляютъ ви- 
д^угь въ словахъ — „ненавидь врага твоего" — такое по- 
становление, которое им'Ьетъ отношеше къ иноземцу, 
врагу народа Вож]я, а не къ врагу личному изъ едино- 
в^Ьрцевъ; они сообщаютъ всей цитаг]Ь Господа такой 
смыслъ: люби сыновъ народа своего, какъ своихъ ближ- 
нйхъ, и ненавидь иноплеменниковъ, какъ враговъ всего 
твоего народа. Но такое понимаше цитаты Господа ни 
мало не оправдывается контекстомъ: постановлешю о не- 
нависти ко врагу Христосъ Спаситель противопостав- 
ляетъ Свою собственную запов^5дь: „любите враговъ 
вашихъ"; а въ этой запов1^ди несомненно им^Ьются въ 
виду враги личные, потомучто они отожествляются съ 
проклинающими, ненавидящими и обижающими насъ; 
а гд'Ь мы встр1^чаемъ больше всего эту ненависть, эти 
проЕлят1я и обиды, какъ не со стороны т'Ьхъ, кто жи- 
ветъ Бм^Ьст'Ь съ нами и съ к'Ьмъ намъ чаще всего при- 
ходится сталкиваться? Не даромъ и самъ Господь го- 



^) По вощуЬтю сопремепныхъ Христу [удеовъ, «:{ако»п. и 
11})ор()ки должны быть понимаегиы только такт., какъ учатъ пре- 
дан1й кппжипконь. Чтолпе писан!!! пОг)тому не было поощряемо 
11;$ь о11асеп!"я, какъ бы оно не пр1тл<;кл<) къ оебЬ сердепъ народа 
II онъ но 11ер(;сталъ б!>1 почитать слова раипиновъ. Только одипъ 
часъ пос!1ащался иъ школахъ чтению пиоан1и, два же посвящались 
на п;}у'5(',н!о предан!!'!». Ре//?;;!, Жучпт, и учеп1е Христа, пере«. 
Омвейскаго, Москиа 1893, вып. 1, стр. 87. 



воритъ, что врази челов'ксу домашн1е его (Мо. X, 36)? 
Ером'^Ь того въ св. Писаши новаго зав^Ьта нигд^Ь (кролгЬ 
толы^о Лук. XIX, 48) врагамр! не называются прямо 
чужеземцы или инов^]^р1];ы; слово— „врагъ" всегда упо- 
требляется тамъ въ значеши вообще недруга и зложе- 
лателя, причиняющаго тотъ или другой вредъ. Сл-Ьдо- 
вательно не чужеземцевъ и инов'Ьрцевъ разум-^етъ Го- 
сподь, запов'Ьдуя намъ любить враговъ, а тЬхъ, кто 
ненавидитъ насъ, вредитъ намъ и злобствуетъ противъ 
насъ,— однимъ словомъ враговъ личныхъ. Поэтому и 
цитуемое Господомъ постановлеше о ненависти ко врагу 
нужно относить не ко врагу отечества, а къ врагу лич- 
ному, будетъ ли онъ изъ единоплеменниковъ или же 
изъ чужеземцевъ '). И самое выражеше— „врага ?^гб^^^(?" 
указываетъ на то, что зд^Ьсь им^Ьется въ виду врагъ 
личный; иначе зд'Ьсь былъ бы употребленъ такой обо- 
ротъ: ненавидь врага народа твоего. 

Ничего похожаго на узаконеше ненависти къ лич- 
ному врагу нельзя найти въ по станов лен1яхъ Моисея. 
Въ предшествующей глав^Ь мы уже вид-Изли, что Моисей 
прямо запрещаетъ месть и вражду противъ сыновъ 
народа своего; сл'Ьдовательно Моисей и по отношешю 
къ обидчикамъ иврагамъ изъ единоплеменниковъ могъ 
запов']Ьдывать не ненависть, а напротивъ снисходитель- 
ность и прощен1е, такъ какъ месть и вражда только и 
можетъ быть въ отношеши ко врагамъ. Но въ законо- 
дательныхъ книгахъ Моисея есть и прямыя постанов- 
лен1я, требуюпця н1]которой доли любви и сострадан1я 
ко врагу: „если ты, говорится въ книгЬ Исходъ (ХХШ, 
4—5), найдешь вола врага твоего или осла его заблу- 
дившагося, то приведи его къ нему; если увидишь осла 
врага твоего упавшимъ подъ ношею своею, то не остав- 
ляй его: разъвьючь вм^Ьст^Ь съ нимъ". Это ли запов^Ьдь 
о ненависти ко врагу? Шкоторые стараются умалить 
нравственную высоту этихъ запов'Ьдей указашемъ на 



') ПоЫсЪ, Впгд{)гсс1181, стр. 330—331, 
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то, что зд'Ьсь опред'Ьляются отношен1я только къ своимъ 
едйнов'Ьрцамъ и соплеменникамъ, а не ко всЬмъ людямъ; 
но мы и хотимъ прежде всего доказать, что Моисей 
нйгд^Ь не узаконяетъ ненависти къ личному врагу; да 
и кром-Ь того , в'Ьдь ни откуда не видно , чтобы въ 
приведенныхъ постановлешяхъ законодатель совсЬмъ 
не йМ'Ьлъ въ виду иноплеменниковъ: если для израиль- 
тянъ, какъ говорятъ многте экзегеты, всякхй иноземецъ 
былъ врагомъ, то почему же въ данномъ случа-Ь подъ 
именемъ врага не должно разум-Ьть и иноплеменника? 
А если мы обратимся къ другимъ ветхозав'Ьтнымъ 
книгамъ , то найдемъ въ нихъ прямое подтверясденхе 
того, что лучш1е изъ евреевъ подзаконнаго перюда, ста- 
равшхеся всегда сообразовать свои дМств1я съ зако- 
номъ, руководились въ отношеши къ личнымъ врагамъ 
чувствомъ любви и благожелательности, а вовсе не вражды 
иненавйсти. Приводимая св. апостоломъ Павломъ запо- 
в-Ьдь: „если голоденъ врагъ твой, ухл'Ьби его, и если 
онъ жаждетъ, напой его водою" (Римл. XII, 20), есть 
собственно ветхозав'Ьтная запов-Ьдъ , высказанная въ 
Притчахъ Соломоновыхъ (ХХУ, 21). А вотъ и жизнен- 
ный прим'Ьръ. Царь и пророкъ Давидъ зналъ и глу- 
боко понималъ законъ Моисея, да и въ жизни конечно 
руководился имъ; и однако онъ видно не находилъ 
тамъ повел'Ьн1Я ненавидить врага, когда не только не 
пйталъ злобы на Саула и не мстилъ ему , хотя и 
им-Ьлъ къ тому возможность и причины, но берегъ и 
хранилъ его больше, ч-З^мъ самого себя; а Саулъ былъ 
д'^зйствительно почти непримиримымъ врагомъ Давида: 
онъ покушался на жизнь Давида, заставилъ его бро- 
сить семью и отечество и скитаться или въ чужой 
стран'Ь, или же въ земли пушт, непроходшь и безводнт 
(1 Цар. ХУШ— XXX гл.). Прощеше Давидомъ дерзкаго 
Семея, злословившаго его и бросавшаго въ него, — по- 
мазанника Бож1я, — землею и камнями въ то время, 
когда онъ при возмущен1и сына Авессалома со слезами 
на глазахъ, съ покрытою головою въ знакъ печали и 
босой, оставлялъ свой царственный городъ 1ерусалимъ 



90 

(2 Цар. ХУ1, 5-13. XIX, 1^-23) , не свид'Ьтель- 
ствуетъ ли также о томъ, что ветхозав-^Ьтный челов'Ькъ 
совсЬмъ не считалъ любовь ко врагамъ такимъ чув- 
ствомъ, которое запрещено Моисеевьшъ закоиоыъ? Да 
к самъ Моисей собственною ж.изшю училъ свой народъ 
прощать всегда обидчика и любить врага. Сколько разъ 
Израиль возставалъ противъ него,, нлатилъ ему черною 
неблагодарност1Ю за освобождеше отъ рабства, возво- 
дилъ на него гнусное обвинеше въ самовольномъ за- 
хват-^Ь власти, готовъ былъ далш побить его камнями! 
И не смотря на это, богоизбранный вождь вс^Ьмъ серд- 
пемъ и всею душею любилъ свой лгестоковыйный на- 
родъ, любилъ даже бол^ю, ч^Ьмъ самого себя, Т8къ что 
ради помилован1я Израиля готовъ былъ погкертвовать 
не только своею жизшю, но и собственнымъ спасе- 
шемъ. 

Но допустимъ, что въ цйтуемыхъ Господомъ сло- 
вахъ приводится такое постановлен1е, которое, требуя 
любви къ сынамъ своего народа, въ то-же время уза- 
коняетъ ненависть къ иноплеменникамъ. Мноп'е поло- 
лштельно ув^15рены, что подобнаго рода постаповленхе, 
хотя и не встр-Ьчается буквально въ ветхозав1>тномъ 
писанномъ закош1з, однако виош'Ь соотв']Ьтствуетъ общему 
духу Моисеева законодательства, которое будто бы вся- 
чески старается вооружить Израиля противъ инозем- 
цевъ и пробудить въ немъ чувство непримиримой вражды 
и ненависти. Изъ числа этихъ многихъ укажемъ въ 
данномъ случае на Прилукера, который, въ силу при- 
надлелшости къ еврейству, долженъ еп1:е н'1]сколько 
сглалшвать свой отзывъ о несовершенств'Ь древня1Ю 
ветхозав^]Ьтнаго закона. По е1'0 мн'Ьн1Ю, категорическое 
различен1е израильтянина , какъ брата , и инов'Ьрца, 
какъ чужого, составляетъ „основной догматъ" нето.тгько 
поздн^Ьйша1Ю, но и древняго тудейства. „Израилю, го- 
воритъ онъ, то и д'Ьло напоминается (конечно Мои- 
сеемъ), что только онъ одинъ — .Волс1й избранникъ, что 
оиъ сок])()Вит.е между народами, что послФ.дн1о доллшы 
уступить ему м'1[]сто , разсЬ.чться и исчезнуть предъ 
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нимъ... Мораль худаизма отрицаетъ принципъ равенства 
людей; или, лучше сказать, она его не отрицаетъ, а 
наоборотъ утверждаетъ для всего челов-Ьчества за ис- 
ключеюемъ евреевъ. Челов'Ьческш родъ поставленъ 
выше вс^Ьхъ земныхъ сущеотвъ , а Израиль превыше 
челов']Ьчества, и все должно уступить этому любимцу 
небесъ. Противъ этого едва-ли молшо возралшть даже 
при самомъ поверхностномъ знакомств']^ съ 1удаизмомъ. 
Но, быть можетъ, съ принципомъ превосходства Из- 
раиля находится въ связи и другой принципъ той-же 
системы, именно— принципъ возмезд1Я, принципъ мести. 
Во время странствовашя въ пустьш^Ь Рафидимъ на 
израильтянъ напали амалекитяне, потерп^Ьвппе однако 
р-Ьшительное поражен1е. Т'Ьмъ не мен1е Израилю по- 
вел^Ьвается записать это событ1е въ книг-Ь, ибо: „сотру 
воспоминаше объ АмалегЬ подъ небомъ", это будетъ 
„война Бож]я противъ Амалека изъ рода въродъ"" '). 
Все это на первый взглядъ д-Ьйствительно такъ 
очевидно, что зд^Ьсь по видимому и возражать нечего. 
„При поверхностномъ знаком ств1;" съ закономъ Моисея 
д^Ьйствительно должно показаться , что законодатель 
старается расположить евреевъ къ племенной вражд'Ь 
съ ханаанскими народами; „враждуйте, говоррггъ онъ, 
съ мад1анитянами и поражайте ихъ, ибо они враждебно 
поступили съ вами въ коварств-Ь своемъ (Числ. ХХУ, 
17. 18); прогоните отъ себя вс^Ьхъ жителей земли 
(Числ. XXXIII, 52); когда Господь Богъ твой предастъ 
городъ (враговъ твоихъ) въ руки твои, то порази въ 
немъ весь мужесюй полъ остр1емъ меча; только женъ, 
и д'Ьтей; и скотъ и все, что въ город^Ь, всю добычу 
его возьми ое6% и пользуйся добычею враговъ твоихъ, 
которыхъ предалъ теб'1^ Господь Богъ твой; такъ по- 
ступай со вс'Ьми городами, которые отъ тебя весьма 
далеко, которые не изъ числа городовъ народовъ сихъ 



') Лльтр_)'истичсск1я начала иъ втпчоскпхт, спстемахъ иудаизма 
п хр11СТ1анства. Одесса 1883, стр. 13 — -13. 
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(т. е. ближайшихъ). А въ городахъ сихъ народовъ, 
которыхъ Господь Богъ твой даетъ теб^^ во влад'][5ше, 
не оставляй въ живыхъ ни одной души , но предай 
ихъ заклят1ю: хеттеевъ, и аммореевъ, и хананеевъ, и 
ферезеевъ, и евеевъ, и евусеевъ, и герг.есеевъ, какъ 
повел^лъ теб'Ь Господь Богъ твой" (Второз. XX, 
13 — 17). И всЬ эти требован1я евреи д^Ьйствительно 
приводили въ исполнеше съ буквальною точност110 
при завоеваши ханаанскихъ народовъ (Числ. XXI, 35. 
ХХХУП, 7. 10. Нав. УХ, 20. 23. X, 37. 40 и т. д.). 
Даже и въ личныхъ отношен1яхъ еврея къ иноземцу 
Моисей по видимому не допускалъ милосерд1я и сни- 
сходительности: „иноземцу, говоритъ онъ, отдавай въ 
ростъ, а брату твоему не отдавай въ ростъ" (Второз. 
XXIII, 20). 

И не смотря на все это , мы р^Ьшаемся однако 
утверждать, что Моисей никогда не узаконялъ нена- 
висти къ иноплеменникамъ. Самая грубая ошибка въ 
исторической оц'Ьнк'Ь принциповъ и явлешй жизни древ- 
нихъ народовъ состоитъ въ томъ, что мы хотимъ свести 
эту жизнь къ услов1ямъ современной намъ жизни , а 
не приспособляемъ нашихъ представлешй къ давно- 
прошедшему времени, что м-Ьрою историческихъ явле- 
Н1И мы д-Ьлаемъ себя и собственное наше м1ровоззр^Ь- 
ше, совсЬмъ забывая о томъ, какъ далеки наши поня- 
Т1я отъ воззр-Ьшй древнихъ народовъ , отд'Ьленныхъ 
отъ насъ многими в-Ьками и даже ц^Ьлыми тысячел^Ьт1ями. 
Древшй еврей представляетъ въ своей жизни и въ 
воззр'Ьн1яхъ очень много загадочнаго не только для 
нашего времени; онъ былъ загадкою, можетъ-быть даже 
еще большею, и для современныхъ ему народовъ, кото- 
рые, оц^Ьнивая все только съ своей личной точки зр'Ьшя, 
никакъ не могли понять, чтЬ собственно составляло 
основу жизни и в-Ьрованш еврея, и поэтому часто пи- 
тали къ нему глубокое отвращеше. „Каждый народъ, 
говоритъ Цицеронъ, им-Ьетъ свои релипозные обряды 
подобно намъ; но релипя евреевъ столь противна вели- 
ч1ю импер1и, слав^15 нашего имени и законамъ республики. 



что они, внушаете намъ отвращеше" ). Съ немейьШим!. 
презр'Ьшемъ относится къ евреямъ историкъ Тацитъ, 
и также всл'Ьдств1е непониман1*я основъ ихъ жизни. 
„Моисей, говорить онъ, далъ своему народу новую 
релипю и установилъ обряды, противные в'Ьровашямъ 
другихъ народовъ. Евреи почитаютъ нечестивымъ все 
то, что у насъ считается священнымъ , и все, что у 
насъ запрещено, у нихъ позволено. Многие постыд- 
ные обряды ихъ произошли узке впосл'1§дств1и по при- 
чин-Ь развращешя людей, потому что ихъ храмъ служилъ 
сборнымъ м-Ьстомь для всЬхъ т&ъ, которые, презирая 
в-^Ьроваше предковъ, приносили въ оный свои деньги: 
вотъ причина виликихъ богатствъ евреевъ" '). Мы на- 
рочно привели эти свидетельства Цицерона и Тацита, 
чтобы показать, какъ трудно было подойти къ истин'Ь 
въ оц'Ьнк'Ь жизни Израиля даже лучшимъ изъ римлянъ, 
прилагавшимъ зд'Ьсь точку зрен1*я собственнаго нащо- 
нальнаго м1'ровоззр'Ьшя и в^рившимъ всякимъ вымысламъ 
объ евреяхъ, въ род-Ь напр. того, что они боготворятъ 
ословъ, спасшихъ ихъ въ пустын-Ь отъ жажды; все не 
римское было для нихъ непонятнымъ и поэтому каза- 
лось имъ ч^мъ-то грубымъ , дикимъ и даже прямо 
отвратительнымъ. Ошибка и поздн^йшихъ изсл'Ьдова- 
телей истор1и древняго Израиля также состоитъ въ 
томъ, что они руководятся новейшими воззр'Ьшями и 
видятъ нащональную нетерпимость тамъ , гд'Ь нужно 
видеть нетерпимость релипозную, в'Ьроиспов'Ьдную; а 
разница зд^сь вовсе не маловайшая: для еврея языч- 
ники вовсе не были какою-то низшею породою лю- 
дей, низшими сравнительно съ нимъ существами, ко- 
торыя не заслужйваютъ того, чтобы къ нимъ отно- 
ситься почеловЬчески; еврей обязывался закономъ смо- 
треть на язычниковъ, какъ на представителей лжи, не- 



*) Рго Р1ассо, § 23; си. Еапефть, Философическая истор1я 
1*удеооъ; Спб. 1837; I, стр. 52. 

^) Н1810Г., ИЬ. V; см. Капефтъ, тамъ же, стр. 54—55, 
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^1ест1я и идоЛослуженш, и поэтому доМенъ былъ обе- 
регать себя отъ ихъ развращаю1ЦсЯ1^о влтятя. Древн1и 
еврей жилъ исключительно только религ1ей: къ этой 
релипи у него сводились всЬ стороны жизни,— и нрав- 
ственность, и обязанности граждансюя, и международ- 
ныя отношен1я. Если мы отр^Ьшимся отъ этой релипоз- 
ной точки, то для насъ все будетъ казаться въ жизни 
древняго Израиля или непонятнымъ или же грубо- 
первобытнымъ; тогда даже и закланхе напр. невинныхъ 
животныхъ при жертв-Ь будетъ казаться проявлешемъ 
дикости и жестокости. 

Когда говорятъ, что ненависть къ иноплеменникамъ 
составляетъ характеристическую черту м1ровоззр'Ьн1я 
древняго Израиля, то при этомъ очевидно д^Ьлается 
сопоставлеше евреевъ съ другими народами древности: 
выходитъ такъ, что посл'Ьдн1е далеко не были столь 
враждебно настроенными по отношенш къ другимъ на- 
родамъ, какъ Израильтяне. Но это уже прямая клевета 
на богоизбранный народъ. Взглядъ древнихъ евреевъ 
на иноплеменниковъ несомн';1Ьнно былъ выше, ч^Ьмъ взгядъ 
даже грековъ и римлянъ, — этихъ представителей древ- 
ней дохрист1'анской культуры. Известно , что они не 
возвысились даже до идеи единства челов']Ьческаго рода: 
по ихъ мн^Ьшю, каждый народъ является аборигеномъ 
обитаемой имъ страны и им^Ьетъ своего особаго родо- 
начальника. Изъ всЬхъ народовъ, думали они, только 
греки и римляне способны къ высшему духовному совер- 
шенствовашю, только они составляютъ перлъ земнаго 
творен1'я , только они одни— богоподобныя существа; 
а вс']Ь друг1е народы уже самою природою обд^Ьлены 
высшими духовными способностями и предназначены 
быть только варварами, т. е. особою низшею породою 
людей. Подобное предуб'Ькдеше разд^Ьляли даже самые 
велише умы классической древности; по взгляду напр. 
Платона высш1я духовныя силы челов^^ческой природы 
проявляются только въ коренномъ населеши Грещи, 
и именно въ двухъ передовыхъ сослов1яхъ государ- 
ства— -правителяхъ и воинахъ, а все пришлое населе- 
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ЕЮ И рабы т% йокоренныхъ народовъ не достойны 
ни дов'Ьр1я, ни гуманнаго отношешя со стороны при- 
роднаго грека; а Аристотель прямо сравниваетъ поко- 
ренныхъ рабовъ съ домашнимъ скотомъ; по его мн^Ьнио, 
приролгденная порочность и дурныя наклонности ра- 
бовъ не могутъ быть уничтожены или по крайней 1»г1зр^ 
ослаблены никакими облагораживающими вл1яшями, ни- 
какимъ образован1емъ, которое для нихъ не только 
безполезно, но и положительно вредно. Если уже Со- 
кратъ канъдодневно благодарилъ боговъ за то, что они 
сотворили его челов'Ькомъ, а не зв^Ьремъ, грекомъ, а не 
варваромъ, то что сказать вообще про грековъ? Изв'Ьстно 
Лпл'Ье, съ какймъ трудомъ удавалось иноплеменникамъ 
добиться правъ римскаго гражданства даже во времена 
импер1и. 

Напротивъ еврейск1й народъ во взгляд-Ь на ино- 
земцевъ по необходимости долженъ былъ исходить изъ 
учешя откровен1я о происхождеши всего челов'Ьческаго 
рода отъ одной четы; всЬ люди— братья между собою 
по крови, такъ какъ всЬ они произошли по благосдо- 
вен1'ю Бож1Ю (Быт. I, 28. IX, 1) отъ однихъ прароди- 
телей (Быт. X гл.): это в1фован1е, выраженное въ пер- 
выхъ строкахъ священной Библ1и, было постоянно 
присуще Д1эевнему Израилю; апостолъ Павелъ только 
повторяетъ это в'Ьрованз'е, когда въ своей р'Ьчи къ 
язычникамъ считаетъ вс'1^хъ людей происшедшими отъ 
одной крови и одинаково призванными къ высшему 
духовному развит1Ю и познашю: „отъ одной крови, го- 
воритъ онъ, Богъ произвелъ родъ челов'Ьчесшй для 
обитан1я по всему лицу земли,... дабы они искали Бога, 
не ощутятъ ли Его и не найдутъ ли, хотя Онъ и не- 
далеко отъ каждаго изъ насъ" (Д;Ьян. ХУП, 26. 27). 
Откровеше постоянно внушало еврею мысль, что при- 
рода всЬхъ людей одинакова и что сл'Ьдовательно 
еврейсюй народъ вовсе не шгЬлъ права предъявлять 
притязашя на кашя либо особенныя прпродныя пре- 
имущества предъ другими народами. Мы неотрицаемъ 
того, что евреи, особенно въ поздн^Ьйшш перходъ своей 
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йстор1и, СКЛОННЫ были иногда смотр'Ьть на иноплемей- 
никовъ, какъ на существъ низшихъ сравнительно съ 
собою; но это не значитъ, что и законъ былъ на сто- 
рон'Ь ихъ, что и онъ считалъ еврейстй народъ помимо 
его релипознаго предназначешя какимъ-то особеннымъ 
любймцемъ небесъ и перломъ въ сред'Ь остальнат'о че- 
лов'Ьчества. Во всякомъ случа'й нетерпимость Израиля 
къ ханаанскимъ народамъ объясняется иными причинами, 
а не т'Ьмъ, что евреи считали ихъ низшими сравнительно 
съ собою тварями. 

Преимущество Израиля предъ другими народами, 
по учешю Моисея, состоитъ не въ томъ, что онъ какъ 
бы отъ природы над'Ьленъ высшими духовными силами 
и дарами, а въ томъ, что Богъ предназначилъ его быть 
носителемъ и хранителемъ богооткровенной истины и 
сд^Ьлалъ его своимъ возлюбленнымъ сыномъ. Но и это 
великое и чрезвычайное преимущество не должно было 
надм-Ьвать евреевъ, ибо оно оыло д-Ьломъ тун"!! даро- 
ванной милости Волией, а не сл'Ьдствхемъ личныхъ за- 
слугъ еврейскаго народа. Моисей всячески старается 
уб'Ьдить свой народъ въ томъ, что самъ по себ-Ь онъ 
вовсе не выше другихъ народовъ и что въ усыновленш 
его Вогомъ онъ долженъ вид^Ьть только безконечность 
всемогущества и благости Господа, Который, не смотря 
на нечест1е и жестоковыйность Израиля, сд-бладъ его 
хранителемъ откровен1я и Своимъ первороднымъ сы- 
номъ. Вся книга Второзакошя написана какъ бы съ 
единственною цЫю, чтобы сопоставить величхе Бога 
съ ничтожествомъ самого Израиля , которому н'Ьтъ 
почти иного наименовашя въ устахъ Моисея, кром'Ь 
назвашя „жестоковыйпый" (Исх. ХХХП, 9. ХХХ1Т, 9. 
Второз. IX, 13. 27 и т. д.). „Когда будетъ изгонять 
ихъ (хананеевъ) Господь, Богъ твой, отъ лица твоего, 
— ув'Ьщеваетъ законодатель народъ свой, — то не го- 
вори въ сердц-Ь твоемъ, что за праведность мою при- 
велъ меня Господь овлад-ЬтБ сею доброю землею, и 
что за нечест1е народовъ сихъ Господь изгоняетъ ихъ 
отъ лица твоего; не за праведность твою и не за пра- 



97 



воту сердца твоего идешь ты насл^Ьдовать землю ихъ, 
но за нечест1е и беззакошя народовъ сихъ; Господь, 
Богъ твой, изгоняетъ ихъ отъ лица твоего, и дабы 
исполнить слово, которымъ клялся Господь отцамъ 
твоимъ Аврааму, Исааку и 1акову; посему знай нын'1^., 
что не за праведность твою Господь, Богъ твой, даетъ 
теб^^ овлад'Ьть сею доброю землею, — ибо ты народъ 
жестоковыйный. Помни, не забудь, сколько ты раздра- 
жалъ Господа, Бога твоего, въ пустын1з" (Второз. IX, 
4—7). И дМствительно, вс^Ь событ1я въ истор1и еврей- 
скаго народа по выходъ изъ Египта располагались 
провйД'Ыемъ Бож1имъ такимъ образомъ, чтобы Израиль ■ 
могъ вид^Ьть всюду только кр'Ьпкую десницу 1еговы, 
а не надм^эвался горделивою мечтою, будто Господь 
возлюбилъ его за то, что онъ лучше во'Ьхъ осталь- 
ныхъ народовъ. Особенно знаменательными въ этомъ 
случать являются два собьичя изъ истор1И странство- 
ван1я евреевъ по пустын^!;. Когда израильтяне, пос.1гЬ 
освобожден1я отъ египетскаго рабства, посл^Ь великихъ 
знамеи]й и чудесъ, явленныхъ на пути къ Синаю, слили 
себ'Ь золотаго тельца, Господь сказалъ Моисею: „не 
удерживай Меня, и Я истреблю ихъ и изглажу ихъ 
изъ поднебесной, а отъ тебя произведу народъ, кото- 
рый будетъ сильн'Ье и многочисленн'Кзе ихъ" (Второз. 
IX, 14. Исх. XXXII, 10). То же самое Господь по- 
вторилъ Моисею при возмуш;ен1и евреевъ въ Еадесъ- 
Варни посл^ осмотра земли ханаанской (Числ. Х1У, 12). 
Следовательно, еврейскому народу прямо внушалась 
мысль, что его м'Ьсто могкетъ занять и другой народъ, 
который также будетъ возлюбленнымъ избранникомъ 
Бож1имъ, если только онъ окажется в'Ьрпымъ храни- 
телемъ вв'Ьреннаго ему откровенхя. 

Отношен1я еврейскаго народа къ иноплеменникамъ 
всец'Ьло опред'Ьлялись тою релипозною мисс1ей, къ 
которой онъ былъ предназначенъ. Призванный быть 
служителемъ единаго истиннаго Бога и хранителемъ 
Его откровен1я, Израиль обязывался всячески огра- 
ждать себя отъ соприкосновен1я съ чужеземными па- 
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родами", ^1тобы они не соблазнили е1'0 забыть Вогомъ 
данный законъ и пойти въ сл'Ьхь языческихъ боговъ. 
При своей непреодолимой склонности — перенимать у 
язычниковъ гр'Ьховные обычаи и в]5рован]я~ евреи очень 
легко могли подчиниться вл]'ян1го ханаанскихъ наро- 
довъ; поэтому для сохранен1я богооткровенной истины 
они должны были или прогонять отъ себя хаианеевъ 
(Числ. XXXIII, 52), или .же истреблять ихъ. О чув- 
ств'Ь ненависти и злобной настроенности противъ ино- 
племенниковъ зд1;сь не мол;етъ быть и р'1зчи '); в'Г,дь 
не чувствомъ же ненависти руководится паше христтаи- 
ское государство, когда осуждаетъ опасныхъ сектаи- 
товъ (въ род^Ь напр. скоппевъ) на изгнанте изъ свое]'о 
общества. Что евреи истребляли чулгеземцевъ, часто 
имъ нев'Ьдомыхъ, не по чувству ненависти, а для охра- 
нен1я только себя отъ ихъ опаснаго вл1ян1я, объ этомъ 
постоянно говорится въ закоиодательиыхъ ];нигахъ 
Моисея. „Въ ]^ородахъ скхъ народовъ, которыхъ Го- 
сподь Богъ твой даетъ теб'Ь во влад'Ьше, не оставляй 
въ живыхъ ИИ одной души, дабы они не научили васъ 
д'Ьлать ташя же мерзос1Т1, кактя они д'Ьлаютъ для бо- 
говъ своихъ, и дабы вы не гр'Ьшили предъ Господомъ 
Богомъ вашимъ (Втор. XX, 16, 18. Ср. Исх, XXIII 
33. Числ. XXXI, 16-17. Втор. XII, 30. УК 4.)- 
Им'Ья въ виду только эту опасность со стороны язы- 
ческихъ народовъ, Моисей иаходитъ возмолшымъ до- 
пустить снисходительное отногаеБпе къ идумеяиамъ, моа- 
витянамъ и аммонитянамъ (Второз. II, 4. 5. 9, 19); 
зд/Ьсь конечно им'Ьла значение близкая родственная 
связь этихъ народовъ съ Израилемъ. на что указы- 
ваетъ и самъ Моисей (Втор. XXIII, 7); но во всякомъ 



^) Выражеш'е: «праждупте съ мад^апитянами» (Числ. ХХУ, 17) 
пуяию понимать пъ смысл!; попел^ли'я — гЬспить и гнать враговъ, 
а не непавид'1;ть ихъ пъ се\)ли.г,; глаголъ '^'^'^^ (угкстагь) илгЬель 
чисто конкретное ;тачо5по и происходитъ отъ слова "1}| — тЬсный, 

уЗК1'Й. 
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щчв/к законодатель руЁоводился йд'кь главнымъ обра- 
зомъ тЫъ соображешемъ, что эти народы не могли 
представлять для Израиля особенной опасности въ 
релйпозномъ отношеши, такъ какъ потомки Исава 
(идумеи) и Лота (аммонитяне и моавитяне) не усп^зли 
еще такъ далеко уклониться отъ богооткровенной 
истины, какъ прочте народы. Л^жЬе, Моисей позволяетъ 
Израилю заключать миръ съ т^Ьыи народами, которые, 
всл'11дств1е своей отдаленности отъ израильтянъ, не 
могли вступать съ ними въ постоянныя сношен1я и 
склонять ихъ къ своймъ языческимъ в'Ьровашемъ: „когда 
ты подойдешь къ городу, чтобы завоеватъ его, пред- 
ложи ему миръ; если онъ согласится на миръ съ то- 
бою и отворитъ теб'Ь ворота, то весь народъ, который 
найдется въ немъ, будетъ платить те&Ь дань и служить 
теб^Ь;... такъ поступай со вс^Ьми городами, которые 
отъ тебя весьма далеко" (Втор. XX, 10—11. 15; Ср. 
I. Нав. IX гл.). Такимъ образомъ еврейсшй народъ дол- 
женъ былъ истреблять иноплеменниковъ не по чувству 
личной злобы и вражды, которой онъ не могъ питать 
къ народамъ, часто совсЬмъ ему нев^Ьдомымъ, а един- 
ственно только для огражден1я себя отъ пагубнаго вл1я- 
шя язычниковъ и для охранен1я вв1фенной ему Вогомъ 
истины въ возможной чйстот^Ь и неповрежденности. 

Это будетъ еще бол'Ье очевиднымъ, если мы при- 
мемъ во впимаше, что въ законодательныхъ книгахъ 
Моисея д'Ьло йстреблен1я ханаанскихъ народовъ при- 
писывается собственно не Израилю, а самому Богу: 
еврейсшй народъ есть только видимое орудте въ рукахъ 
Хеговы, само по себ-Ь слабое и ничтожное; онъ сл^^по 
исполнялъ лишь вел'Ьше Господа, а вовсе не руково- 
дился чувствомъ личной вражды и непртязни. Законъ 
постоянно вшЬдрялъ въ сознан1е Израиля мысль, что 
собственно не онъ, а самъ Богъ поралсаетъ и истреб- 
ляетъ язычниковъ. „Ужасъ Мой, говоритъ Господь, 
пошлю предъ тобою, и въ смущен1и приведу всяюй 
народъ, къ которому ты придешь, и буду обращать къ 
'те&Ь тылъ всЬхъ враговъ твоихъ; мало по малу буду 
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прогонять и1ъ отъ тебя, докол'Ь ты Ее р'азмногйишьсй 
и не возьмешь во влад'Ьн1е земли сей (Исх. XXIII, 
27. 30). Знай нын1з, что Господь, Богъ твой, идетъ 
предъ тобою, какъ огонь поядающ1й: Онъ будетъ ис- 
треблять ихъ и низлагать ихъ предъ тобою (Второз. 
IX, 3). Господь, Богъ вашъ, идетъ предъ вами; Онъ 
будетъ сражаться за васъ" (Второз. I, 30; ср. Второз. 
П, 21. 25. III, 3. 22. УП, 22-24. УШ, 20 и т. д.). 
Очень характерно выраженхе, употребленное въ книг'Ь 
Числъ: „и сказалъ Моисей народу, говоря: вооружите 
изъ себя людей на войну, чтобы они пошли противъ 
мад1анитянъ совершить мщеше Господне надъ мадтани- 
тянами" (XXXI, 3). Война израильтянъ съ ханаан- 
скими народами была именно мщеш'емъ и войною са- 
мого Господа, Который, для сохранешя истиннаго бого- 
почтешя въ челов'Ьческомъ род^Ь, дол^кенъ былъ упо- 
треблять т-Ь же чрезвычайныя м'Ьры, къ какимъ при- 
б'Ьгаетъ и врачъ, отс^Ькающ1й пора?кеный членъ ради 
спасен1я ц'Ьлаго организма. Вотъ почему Моисей вовсе 
не старается пробудить въ евреяхъ духъ храбрости и 
воинской отваги; въ д-Ьл'Ь истреблешя враждебныхъ 
народовъ они должны были играть лишь самую второ- 
степенную роль; ч'Ьмъ въ меньшемъ числ'Ь они будутъ 
участвовать въ войн-^Ь, т-Ьмъ очевидн^Ье будетъ дМствхе 
всемош,ной десницы Божхей. „Господь, Богъ вашъ, го- 
воритъ Моисей, идетъ съ вами , чтобы сразиться за 
васъ съ врагами вашими и спасти васъ. Надзиратели 
же пусть объявятъ народу, говоря: кто построилъ но- 
вый домъ и не обновилъ его, тотъ пусть идетъ и воз- 
вратится въ домъ свой , дабы не умеръ на сражен1и, 
и другой не обновилъ его; и кто насадилъ виноград- 
никъ и не пользовался имъ, тотъ пусть идетъ и воз- 
вратится въ домъ свой, дабы не умеръ на сражен1и, 
и другой не воспользовался имъ; и кто обручился съ 
женою и не взялъ ея, тотъ пусть идетъ и возвратится 
въ домъ свой, дабы не умеръ на сражеши, и другой 
не взялъ ея. И еще объявятъ надзиратели и ска?кутъ: 
кто боязливъ и малодушенъ, тотъ пусть идетъ и воз- 
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вратится въ домъ свой, дабы онъ не сд-Ьдадъ робкими 
сердца братьевъ его, какъ его сердце" (Второз. XX, 
4 — 8). Ером!; того отъ учасия въ войшЬ освобождался 
всяий новобрачный въ течете перваго года супружес- 
кой л^нзни (Второз. XXII, 5). Можно ли говорить 
посл'Ь этого, что Моисей старался воспитать свой на- 
родъ въ ненависти и непримиримой вражд^Ь къ ино- 
племеникамъ? Израильтяне сами, можно сказать, были 
не столько участниками или д']§йствующими лицами, 
сколько зрителями и свид^Ьтелями совершающихся 
великихъ д^^здъ Вож1ихъ; поэтому истреблеше ханаан- 
скихъ народовъ не даетъ намъ даже права д'Ьлать 
каюе бы то ни было выводы касательно отношешя 
израильтянъ къ иноплеменникамъ: оно служитъ един- 
ственно только выражен]'емъ гн'Ьва самого 1еговы на 
сыновъ беззакошя, которые въ своемъ нечестш дошли 
до того, что не только не подавали никакой надежды 
на свое исправлеше, но даже способны были искоре- 
нить истинное богопочтен1е и въ единственномъ хра- 
нител^Ь откровешя— Израил-^Ь. 

Сознаемся, что для нашего понимашя и эти дока- 
зательства какъ будто еще не вполн'Ь очевидны; въ 
мысли все еще остается вопросъ: какъ же можно го- 
ворить, что еврею не запов11дывалось ненавид'Ьть врага, 
когда въ закон^э встр'Ьчаются постоянныя напоминашя 
Израилю о томъ, чтобы онъ поражалъ, истреблялъ и 
прот'онялъ инов^Ьрцевъ? Наша логика никакъ не можетъ 
согласиться съ тою мысл1Ю, что истреблен1е цЪыхъ 
народовъ мо5кетъ вызываться не ненавистью, а ч^Ьмъ 
то другимъ. А между тЫгь эта мысль находитъ оправ- 
дан1е въ очевидномъ историческомъ факт"^!;. Отношен1в 
еврейскаго народа къ иноплеменникамъ было полнымъ 
отображешемъ отношешя Бога къ самому Израилю. 
Избранной народъ въ силу своего высокаго предна- 
значен1я былъ возлюбленнымъ и первороднымъ сыномъ 
1еговы; но съ какою строгост1Ю Господь наказываетъ 
этого первороднаго сына за малМшее ослугааше Своей 
вол!)? Онъ караетъ не только лично виновника, но и 
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его д'Ьтей и внуковъ даже до четвертаго рода (Исх. 
ХХХ1У, 7. Числ. Х1У, 18); Онъ поражаетъ и истреб- 
лять за всякое нарушеше закова, за всякое противле- 
н1е Своей вол'Ь: истребляетъ за служеше идоламъ (Исх. 
XX, 5. 6. XXII, 20), истребляетъ за неблагогов'Мное 
отношен1е къ святыьй (Исх. XXX, 33. 38. Лев. УП. 
20. 21. X, 2), истребляетъ за несоблюдеше закона о 
суббот']^ (Исх. XXXI, 11. 15. ХХХУ, 2), истребляетъ 
и поражаетъ смертно за ропотъ, за суев^Ьр1е, волшеб- 
ство , одБимъ словомъ — почти за всякое нечест1е и 
гр'Ьхъ (Лев. XX гл. и др.). Путь евреевъ отъ Египта 
къ Ханаану былъ поистин'Ь скорбнымъ путемъ,— скорб- 
нымъ не по лишешямъ и трудностямъ странствован1я, 
а по тЫъ страшнымъ наказан1ямъ , какими Господь 
смирялъ Свой возлюбленный и жестоковыйный народъ; 
Онъ поражалъ его и губительною язвою (Числ. XI, 33), 
и огнемъ (Числ. XI, 1. ХУ1, 35), и ядовитыми змеями 
(Числ. XXI, 6), и поглощен1емъ разверзшеюся землею 
(Числ. ХУ1, 32), поражалъ не единицами и сотнями, 
а ц']§лыми тысячами и десятками тысячъ (Числ. ХУ1, 
49. ХХУ, 9). А осуждеше на смерть въ пустын1з за 
возмущеше въ Кадесъ-Варни вс'Ьхъ, им1зюш,ихъ свыше 
20 л^^тъ, (Числ. Х1У , 29) , — разв^Ь это также не 
истреблен1е ц^Ьлаго покол'][]Н1Я народа? И что особенно 
замечательно. Господь такъ тяжело караетъ даже Сво- 
ихъ особыхъ избранниковъ, стоявшихъ во глав^Ь всего 
народа, и именно— Моисея, Аарона и Мар1амну (Числ. 
XII, 10. XX, 12). Но еще большими карами и нака- 
зан1ями угрожаетъ Господь Своему^ народу въ томъ 
случае, если онъ впадетъ въ нечестхе посл^Ь поселенхя 
въ земл15 ханаанской. ВсЬ б'1^дств1я, которыя испытали 
ханаанск1е народы, доллшы показаться почти ничтол^ 
ными въ сравнен1И съ т'Ьми наказашями , которыми 
Господь об'Ьщаетъ обуздать Свой народъ въ случа^Ь его 
уклонен1я отъ закона. „Если вы, говорить Господь, 
презрите Мои постановлешя, и если душа ваша возгну- 
шаетсл Моими законами, такъ что вы не будете испол- 
нять вс'Ьхъ заповедей Моихъ, нарушивши зав'ктъ Мой, 
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то и я поступлю съ вами такъ: обращу лице Мое на 
васъ, и падете предъ врагайП'Г вашими, и будутъ гос- 
подствовать надъ вамм непр1ятелй ваши, и поб'Ьжите, 
когда никто не гонится за вами. Если и при всемъ 
тоиъ не послушаете Моия, то Я всемеро увеличу на- 
казанхе за гр'Ьхи ваши, и сломлю городов упорство 
ваше, и небо ваше сд'Ьлаю, какъ жел-Ьзо, и землю вашу, 
какъ м'Ьдь, Если же и посл1] сего пойдете противъ Меня 
и не захотите слушать Меня , то Я прибавлю вамъ 
ударовъ всемеро за гр'Ьхи вагпи"; но и это еще не 
конецъ наказан!}] : Господь общипается увеличить б'Ьл- 
СТВ1Я еще и еще всемеро , пока Израиль не будетъ 
резс'1;янъ между народами и земля ет'О окончательно 
не опуст'Ьетъ (Лев. ХХУ1, 14-38: ср. Второз. ХХУХП, 
15—68). Такимъ образомъ, и по в'Ьрованз'ю ветхозав^Ьт- 
иаго еврея, 1егова (^сть Богъ справедливый и нелице- 
пр]'ятиый; посему „во вся1{омъ народ'Ь боянцйся Бога 
и поступаюний по правд;!; (напр. Раавъ, 1овъ, Руоь) 
пр1'ятеиъ Ему" (Д'Ьян. X, 35), точно также какъ и 
ВСЯК1Й богоотступникъ, къ какой бы народности онъ 
ни принадлелиалъ, иетс-рпимъ въ очахъ Бож1ихъ. Го- 
сподь одинаково справедливъ въ. отыошеши ко всЬмъ 
людямъ и иародамъ: въ видахъ охранен1я богооткро- 
венпой истины Онъ предназначилъ къ 0Стреблеп1Ю ха- 
нанеевъ, потомучто они по предв'Ьд^Ьтю Бож1Ю не только 
не способны къ истинному богопознашю , но могутъ 
уничтожить его даже и въ сред'1; самого Израиля; но 
]}ъ то же время Господь угрожаетъ и избранному на- 
роду тЬжъ же истреблентемъ , если толь]{о онъ укло- 
нится отъ закона м вступ'лтъ на путь язычниковъ. 

Наконецъ въ Моисеевыхъ шпп^ахъ мы встр'Ьчаемъ 
даже таюя постановлен1Я, которыя обязываютъ израиль- 
тянъ относиться и къ с]зой51ъ едипоплемеиникамъ, въ 
случа'Ь нарушения ими воли Бож1ей, столь зке строго 
и нетерпимо, какъ и къ ниоземцамъ. Еврей не дол- 
женъ бы;гь П!,а,11,ить и С1юе1'0 соб])ата, если онъ отсту- 
пи'1Ч> от'ь закона, пе .;1ол;к'(Мть б1,1лъ шадпть даже са- 
мыхт, близкпхъ людей — жену, брата, д'Ьтей и т. д.; 
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законъ предоставлялъ вс'1змъ израильтянамъ право 
истреблять за богоотступничество не только отд^Ьль- 
ныхъ лицъ, но и ц^Ьлые города. При гор-^з Сина!;, когда 
евреи слили себ'Ь золотаго тельца, левиты получили 
такое повел^Ьн1е : „возлолште каждый свой мечъ на 
бедро свое, пройдите по стану отъ воротъ до воротъ 
и обратно, и убивайте каждый брата своего, каждый 
друга своего, каждый ближняго своего" (Исх. XXXII, 27); 
и въ силу этого повел'][5Н1я левиты умертвили въ одинъ 
день около трехъ тысячъ челов^Ькъ. А вотъ и еще 
бол'Ье суровое требоваше закона, которое при томъ же 
изгЬетъ значен1е не временное и случайное, а постоян- 
ное. „Если будетъ уговаривать тебя тайно братъ твой, 
или сынъ твой, или дочь твоя, или жена на лон'!^ тво- 
емъ, или другъ твой, который для тебя, какъ душа 
твоя, говоря: „пойдемъ и будемъ служить богамъ инымъ, 
которыхъ не зналъ ты и отцы твои", то не согла- 
шайся съ нймъ, и не слушай его; и да не пощадитъ 
его глазъ твой, не жалМ его и не прикрывай его, но 
убей его; твоя рука прежде вс^хъ должна быть на 
немъ. Если услышишь о какомъ либо изъ городовъ 
твоихъ, которые Господь, Богъ твой, даетъ те&Ь для 
жительства, что появились въ немъ нечестивые люди 
изъ среды тебя и соблазнили жителей города ихъ, 
говоря: „пойдемъ и будемъ служить богамъ инымъ, 
которыхъ вы не знали", — то ты разытди, изсл1дуй и 
хорошо разспроси; и если это точная правда, что слу- 
чилась мерзость С1Я среди тебя, порази лштелей того 
1юрода остр1емъ меча, предай заклят1го его и все, что 
въ немъ, и скотъ его порази острхемъ меча; всю же 
добычу его собери на средгшу плоп;ади его, и сожги 
огнемъ городъ и всю добычу его во всесожжеше Го- 
споду, Богу твоему, и да будетъ онъ в11чно въ разва- 
линахъ, не должно никогда вновь созидать его" (Втор. 
ХШ, 6-16). 

Не очевидно ли отсюда, что ветхозав1]тный за- 
копъ д'1;лалъ разлйЧ1*е но ме^кду израртльтяииномъ и 
чулгеземдсмъ, какъ таковыми, а между исполнителемъ 
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воли 1еговы и нарушителемъ ея? Если Израилю пред- 
писывалось истреблять чужеземцевъ, обитавшихъ въ 
ханаанской земл'К^, то суть д'Ьла зд^Ьсь не въ томъ, что 
эти чужеземцы были врагами Изрстлл; жЬло зд-Ьсь не 
въ различ1й нацтональностей, а въ различш богопочте- 
шя. Можно по:калуй еще допустить, что законъ воз- 
буждалъ въ еврей скомъ народ'Ь ненависть противъ вра- 
говъ Вожшхъ, враговъ откровенной истины, разум-Ья 
однако при этомъ подъ именемъ враговъ какъ языч- 
никовъ, такъ и нечестивыхъ израильтянъ, и соединяя 
съ словомъ „ненависть" такой же условный смыслъ, 
какой оно 1АжЫ'1ъ въ изречен1и Христа Спасителя: 
„если кто приходитъ ко Жк^, и не возненавидитъ отца 
своего и матери, тотъ не можетъ быть Моимъ учени- 
комъ" (Лук. Х1У, 26). Но говорить, что съ духомъ 
Моисеева законодательства совершенно согласна ци- 
туемая Господомъ запов^Ьдь: „ненавидь врага твоего'^ 
значитъ по нашему мн'Ьшю возводить клевету набого- 
откровенный законъ. 

Не чувство ненависти въ отношеши къ инопле- 
менникамъ узаконялъ Моисей и въ томъ случа'Кз, когда 
давалъ повел'1ш1е Израилю не забывать обидъ, причи- 
ненныхъ ему н-Ькоторыми изъ ханаанскихъ народовъ. 
Оправдан1е мелгдународной мести видятъ въ сл-Ьдую- 
П1;ихъ словахъ Моисея: „помни, какъ поступилъ съ 
тобою Амаликъ на пути, когда вы шли изъ Египта: 
какъ онъ встр-Ьтилъ тебя на пути и побилъ сзади тебя 
вс1;хъ ослаб^Ьвшихъ, когда ты усталъ и утомился, и 
не побоялся онъ Бога; итакъ, когда Господь Богъ 
твой успокоитъ тебя отъ всЬхъ враговъ твоихъ со 
вс^Ьхъ сторонъ, на земл'Ь, которую Господь Богъ твой 
даетъ теб'Ь въ уд'Ьлъ, чтобъ овлад^Ьть ею, изгладь па- 
мять Амалика изъ поднебесной; не забудь" (Второз. 
ХХУ, 17—19). Но согласно и этому повел1ш1Ю Из- 
раиль долженъ явиться мстителемъ не за себя, а за 
Бога, за попраше закона не только божескаго, но и 
челов'Ьческаго : Амаликъ проявилъ высшую степень 
нравствеипаго паден1я, когда по пои].адилъ даже ела- 
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быхъ и утомившихся отъ пути страннртковъ и „не по- 
боялся Бога", поэтому память его и должна быть из- 
глажена изъ поднебесной. Кром^Ь того у Моисея и 
зд1;сь конечная цйзь была опять таки та, чтобы преду- 
предить вс'Ьми м-Ьрами оби1ен]'е и дру;кбу евреевъ съ 
амаликитянами, столь опасными для Израиля въ ре- 
лй1'юзномъ отношеши всл'1'.дств1е своей близости къ 
об^5ТОванной земл'Ь. Если бы въ самомъ д'Ьл^Ь Моисей 
оправдывалъ зд^Ьсь месть по отношен110 къ врагамъ- 
иноплеменнйкамъ, то не долженъ ли онъ былъ допу- 
стить эту месть и въ отношеши къ египтянамъ, отъ 
которыхъ евреямъ пришлось вытер п'Ьть гораздо больше, 
ч^кмъ отъ амаликитянъ? И однако Моисей совсЬгь не 
допускаетъ такой мести: „не гнушайся, говоритъ онъ, 
египтяниномъ , ибо ты былъ нришельцемъ въ земл'Ь 
его; д-^Ьти, которыя у нихъ родятся, въ третьемъ по- 
кол^]н^и могутъ войти въ обш,ество Господне" (Второз. 
XXIII, 7. 8). Причину такот'О благосклоннаго отно- 
шен1я законодателя къ зл^Ьйшимъ прит']зсиителямъ Из- 
раиля нужно вид^Мъ конечно въ томъ, что съ выхо- 
домъ евреевъ въ землю ханаанскую египтяне не могли 
представлять для нихъ опасности въ д'ктЬ сохранения 
истиннаго богопочтен1Я. Зам^^чательно, что даже и тЬ 
толковники нагорной пропов'Ьди, которые стараются 
во что бы то ни стало подъискать цитату Господа о 
ненависти ко врагу въ Моисеевомъ закон^Ь , не р'Ь- 
шаются иногда отрицать того, что „яснаго повел'Ьи1я 
ненавид'1ггь врага-иноплеменника нельзя найти въ вот- 
хомъ зав'Ьг]^ и что указаше на Второз. ХХУ, П—19, 
гд'Ь повел'Ьвается истреблять амаликитянъ, не отно- 
сится къ Д'Ьлу, такъ как.ъ зд'Ьсь р'Ьчь идетъ объ осо- 
бенномъ случа'Ь бол:ествеинаго ми],ен1я и чрезвычайнаго 
наказан1"я Бож1я" '). 

Нап10нальная ненависть, какъ изв'Ьстно, проявляется 
не только въ отношен1И къ ц'Ьлому народу, но и къ 
каладой отд'Ьльной личности, изъ Э']'0]'0 народа; непри- 

') ЛсЬеИз, Вег^ргссИдк, стр. 180, 
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миримый врагъ иноземецъ остается презр'Ьынымъ вра- 
гомъ для ненавидящей его нац1и даже и тогда, когда 
онъ въ силу какихъ либо обстоятельствъ долженъ жи'1ъ 
въ стран-Ь презирающаго народа; кром'Ь положен1я за- 
битаго и загнаенаго раба онъ ни на что не можетъ 
разсчйтывать. Но какъ далеки постановлен1я Моисея 
касательно вс^Ьхъ пришельцевъ, поселившихся въ сред'Ь 
Израиля, отъ узаконешя ненависти и враждебной на- 
строенности! Въ этихъ постановлен1яхъ столько сни- 
сходительности и челов-Ьчности, что едва ли у какихъ 
нибудь другихъ древнйхъ народовъ, далге самыхъ раз- 
витыхъ, можно встр'Ьтить подобное же отношенхе къ 
иноплеменнымъ поселенцамъ. По Моисееву закону, при- 
шелецъ долженъ быть для израильтянъ предметомъ 
такой же заботливости, милосердия и благотворитель- 
ности, какъ и всЬ б'Ьдные, вдовы и сироты изъ евреевъ. 
„Пришельца не обижай и не прит']^сняй его: вы знаете 
душу пришельца, потому что сами были пришельцами 
въ земл^Ь египетской" (Исх. ХХШ, 9), — подобнаго 
рода запов-Ьдь десятки разъ повторяется въ ветхоза- 
в'Ьтныхъ законодательныхъ книгахъ '). Моисей запо- 
в^Ьдуетъ въ отношеши къ пришельцамъ изъ иноплемен- 
никовъ даже н^Ьчто большее, ч^^мъ милосердте и брат- 
скую снисходительность; какъ и въ отношен1и къ едино- 
в'Ьрцамъ онъ требуетъ высшей степени любви къ нимъ, 
возможной для челов'Ька: „пришлецъ, поселившшся у 
васъ, да будетъ для васъ то же, что туземецъ вашъ: 
люби его, какъ себя; ибо и вы были пришельцами 
въ земл-Ь египетской" (Лев. XIX, 34). Однимъ изъ 
основныхъ побуждешй для такого братскаго отношеи1я 
къ иноплеменному поселенцу должна служить любовь къ 
нему самого 1еговы; ибо и Онъ „любитъ пришельца и 
даетъ ему хл'Ьбъ и одежду" (Второз. X, 18. 19). Вс/1з 
эти запов'Ьди не были одною только мертвою буквою 
закона: пришелецъ, поселивш1йся въ сред'Ь Израиля, 



') Исх. XXII, 21. 1сп. XIX, 10. 73. XXIII, 22. XXV, 6. 
Второз. ХХ1Г, 14. 17—20. XXVI, 11—12 и т. д. 
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д^Ьйствительно пользовался въ теократическомъ госу- 
дарств'Ь почти тЪш же правами и преимуществами, 
какъ и природный житель. Моисей установилъ, чтобы 
и для туземца израильтянина и для пришельца былъ 
одинъ законъ (Исх. XII, 49), одинъ сз^дъ (Лов. ХХ1У, 
22), одинъ уставъ и одни права: „для васъ, общество 
Господне, и для пришельца, живущаго у васъ, уставъ 
одинъ, уставъ в-Ьчный въ роды ваши; что вы, то и 
пришелецъ да будетъ предъ Господомъ; законъ одинъ 
и одни права да будутъ для васъ и для пришельца, 
лгивущаго у васъ" (Числ. XV*, 15. 16). 

Наконецъ Моисей р^Ьшительно защищаетъ даже 
права личности всякаго пл'^Ьннаго, обращеннаго въ со- 
стояше рабства. По требовашю закона господинъ, 
ударивш1й своего раба и повредившш ему глазъ или 
зубъ, обязанъ былъ отпустить его на волю за причи- 
ненный вредъ (Исх. XXI, 26. 27). Или вотъ еш,е по- 
становлен1е касательно пл-Ьиной женщины: „Когда вый- 
дешь на войну противъ враговъ твоихъ, и Господь 
Богъ твой предастъ ихъ въ руки твои, и возьмешь 
ихъ въ пл'Ьнъ, и увидишь между пл^Ьнными женпщну, 
красивую видомъ, и полюбишь ее, и захочешь взять 
ее себ'6 въ жену, то приведи ее въ домъ свой, и пусть 
она острижетъ голову свою и обр^жетъ ногти свои, и 
сниметъ съ себя пл'Ьнническую оденеду свою, и жи- 
ветъ въ дом-Ь твоемъ, и оплакиваетъ отца своего и 
матерь свою въ продолжеше м^Ьсяца; и посл^Ь того 
ты можешь войти къ ней и сд'Ьлаться ея мулсемъ, и 
она будетъ твоею женою; если же она посл^11 не по- 
нравится теб'Ь, то отпусти ее, куда она захочетъ, но 
не продавай ее за серебро и не обращай ее въ раб- 
ство, потому что ты смирилъ ее" (Второз. XXI, 10—14). 
Защита правъ пл^^ннаго простирается въ Моисеввомъ 
законодательств^!] до того, что тамъ есть прямое за- 
прещен1е выдавать раба прелшему господину, если онъ 
у№китъ отъ него къ другому (Второз. XXIV, 15 — 16). 
Вс1э эти постановлен1я даже въ христ1анскихъ госу- 
дарствахъ въ сравнительно не очень давнее время 



Могли бы показаться для большийстйа слишком!» 1^у- 
манными и снисходительными. А про древнихъ гре- 
ковъ и римлянъ нечего и говорить: тамъ рабъ-инопле- 
менникъ былъ только имущественной вещью, даже ме- 
н'Ье ц^Ьнною, ч-Ьмъ домашн1й скотъ; по древнему рим- 
скому закону за убшство вола во время пашни при- 
суждалось наказаше смерт1Ю, а за уб1йство раба не 
опред'Ьлялось никакого наказан1Я. 

Правда, мнопя изъ указанныхъ нами постановле- 
Н1Й Моисея о пришельцахъ им^Ьютъ въ виду только 
т']§хъ изъ нихъ, которые вступили въ общество Го- 
сподне и приняли обр^1ззан1е (Исх. XII, 48—49). Но 
ул;е и самое принят1е иноземца въ общество народа 
Вож1я свид-Ьтельствуетъ о томъ, что ветхозав^Ьтный 
законъ вовсе не относился къ иноплеменникамъ, какъ 
къ презр'Ьнному отреб1ю челов-Ьческаго рода. Такъ какъ 
релипя составляла основу и сущность всей жизни 
Израиля, то принят1*е иноземца въ теократическое го- 
сударство и допущенхе его до обр'1^зан1я им^^ло не 
меньшее значеше, ч'Ьмъ дарован1е въ нашихъ напр. 
государствахъ правъ гражданскихъ, образовательныхъ, 
имущественныхъ и т. д. 

Прилукеръ, желая представить Моисеево законо- 
дательство чуждымъ всякаго альтруизма, сводитъ запо- 
в'Ьдь Моисея о любви къ пришельцу къ н'Ькоторому 
эгоизму. „Ясно, говоритъ онъ, что пришельца надобно 
любить не потому, что онъ самъ по себ^Ь челов^Ькъ 5ке, 
созданный по образу и подобтю Болаю, что онъ нашъ 
ближнш, нашъ братъ, а потому лишь, что израильтяне 
сами когда-то находились въ его положен1и, слФ,дова- 
тельпо изъ-за рефлективнаго, отраженнаго сострада- 
ш'я къ самимъ се&Ь. Это не пропов-Ьдъ, такъ сказать, 
принциш'альной любви, а лишь практическая, житей- 
ская, обиходная мораль, съ которой пожалуй каждый 
вправ'Ь и не согласиться" '). Но это — или игра въ 
слова, или же полное непонимаше сущности любви и 



') Альтруисгич. Начала, стр. 13, 
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состраданш: соЖал-^тъ другаго пелов'Ькъ 1^оЛ1э1(о й йо- 
жетъ въ томъ случа% когда онъ понимаетъ несчаспе 
своего блР1Жняго, когда онъ самъ на себ'Ь въ той или 
иной м'Ьр'Ь испыталъ тя?кесть изв^^стнаго пололшн1я. 
Вотъ почему апостолъскш соборъ въ Херусалим-Ь сущ- 
ность нравственныхъ отногаешй къ ближнему выра- 
зилъ въ сл-Ьдующихъ словахъ: „не д'Ьлай другимъ того, 
чего не желаегаь себ'Ь" (Д'Ьян. ХУ, 20). Вотъ почему 
и Христосъ Спаситель м-Ьрою любви къ другому счи- 
таетъ любовь къ самому себ'Ь; и едва ли кто р^^шится 
сказать, что Господь всю любовь къ ближнему сво- 
дилъ только къ рефлективной, отраженной любви къ 
самому себ'Ь. 

Повторяемъ, что Моисей никогда не узаконялъ и 
не могъ узаконять ненависти къ иноплеменнику. Ци- 
туемая Господомъ запов-Ьдь — „ненавидь врага твоего" ') 
есть принципъ поздн-Ьйшаго гудейства, которое такъ 
лгаого вытерп'Ьло отъ иноземныхъ народовъ и такъ 
ожесточилось противъ нихъ, что считало ненависть 
по отношен1Ю къ нимъ вполн-Ь законною и естествен- 
ною. 1удей посл^Ьпл'Ьнный никакъ не могъ помириться 
съ т^шъ, что онъ, — избранникъ Вож1Й,— сд'Ьлался ра- 
бомъ и пл'Ьнникомъ языческихъ народовъ; ч-Ьмъ больше 
онъ терп15лъ отъ иноземнаго владычества, ч-Ьмъ больше 
вид^элъ со стороны иноземцевъ презр-^ьпя къ себ-Ь, 
т-Ьмъ сильн-Ье говорила въ немъ гордость оскорблен- 
наго самолюб1я, тЫъ ненавистн^^е смотр-Ьдъ онъ на 
иноплеменниковъ. Все, что Господь об'Ьщалъ древнимъ 
евреямъ только подъ услов1емъ всед^Ьлаго послушан1я 
Его вол^][^ (Второз. ХХУ1, 18. 19. XXVIII, 1 идр.),- 
все это поздн-^Ьйшт 1удей сталъ считать своимъ не- 
отъемлемымъ и исконнымъ правомъ: онъ— избранникъ 
Вож1й, потомучто онъ лучш1й во всемъ челов'^Ьческомъ 
род'Ь, потомучто онъ отъ самаго сотворешя М1ра пред- 



*) Мы пока допускаемъ неосновательное предположегпе, что 
подъ ииенемь врага здЬсь разумкется врагъ не личный, а нац10- 
нальный. 
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назнапенъ быть перломъ йс^Ьxъ земныхъ тйарей. Па- 
Д1ЯТНИКН иудейской литературы, относящхеся ко време- 
намъ греческлго и римскаго владычества надъ 1удеей, 
не оставляютъ ни мал^Ьйшаго сомн1]Шя въ этой горде- 
ливой самомнительности современнаго Христу 1удей- 
ства. Съ особенного опред^эленносттю эта похвальба 
]'удея своимъ превосходствомъ надъ вс'1>ми остальными 
народами выралтется въ апокрифической „книг^Ь Юби- 
леевъ" (или „Маломъ Бьгпи"), написанной около вре- 
менъ 1исуса Христа. По разсказу этой книги Господь 
еиде при самомъ твореши М1ра обращается къ анге- 
ламъ съ сл1^дуюн1,ими словами: „вотъ Я выд-^клю Себ!; 
народъ изъ среды вс^Ьхъ народовъ, чтобы и онъ (вм'Ьст^з 
съ ангелами) праздновалъ субботу; и Я освящу его 
для Себя, какъ собственный народъ, и благословлю 
его, подобно тому какъ Я освятилъ день субботн1Й и 
посвятилъ его Себ^к Я избралъ сЫя 1акова изъ числа 
]^>с1>хъ т!>хъ, которыхъ Я сотворилъ, и написалъ его 
Себ'Ь перворожденнымъ сыномъ, и освятилъ его для 
Себя навсегда и нав'Ьчно" '). Даясе самое творенхе 
м]'ра, по словамъ автора книги Юбилеевъ, является про- 
образомъ 0СВЯИШП1Я и предъизбрашя сЬмени 1акова: 
въ шесть дней было сотворено двадцать два рода про- 
изведев1Й, а они указывали на двадпать дв^Ь преем- 
ственныхъ гонеращи патр1арховъ отъ Адама до Такова; 
и зат'Ьмъ, какъ посл^Ь создап1я М1ра былъ освященъ 
седьмой день, такъ и посл'Ь двадцати двухъ генеращй 
патр1арховъ былъ благословленъ и освященъ 1а1;овъ '). 
Вс'Ь законы, данные чрезъ Моисея, и особенно законы 
о суббот']5, обр:Ьзае1Р1, пасх^Ь и т. д., составляютъ одно 
изъ высочайшихъ преимуш.ествъ исключительно одного 
только Израиля: „Богъ освятилъ не вс^Ьхъ людей и 
не вс'1^ народы праздновать въ седьмой день субботу, 



') Кн. Юбил. 2 гл.; АпокриФы «огхаго занята, вьш. 2-й; 
С1ШЩ. А' Смирнова; Казань 1894; стр. 60. 

') Кн. Юбил. 2 гл. 
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а аюлько Израиля; его только Онъ благословилъ--^ст1>, 
и пить, и праздновать въ сей день субботу на земл']^" '). 
Какъ в-Ьчный избранникъ и первородный сынъ Болий, 
еврейс1ай народъ управляется непосредственно самимъ 
Богомъ. Напротивъ всЬ язычесме народы, какъ сыны 
Вел1ара, находятся въ полномъ подчинеши злымъ ду- 
хамъ, которые все дал'Ье и дал'Ье отчуждаютъ ихъ 
отъ Бога '); они порочны и отвержены Богомъ уже 
въ лиц^Ь своихъ родоначальниковъ. Авторъ книги Юби- 
леевъ, вопреки прямому повелМш Моисея (Второз. II, 
4. 5. 9. 19), съ крайнею враледебност1Ю относится даже 
къ родственнымъ Израилю народамъ — идумеянамъ, 
какъ потомкамъ в'Ьроломнаго Исава, аммонитянамъ и 
моавитянамъ, какъ сынамъ величайшаго изъ беззакошй, 
и предсказываетъ имъ или в-^Ьчное рабство или полное 
истреблен1е, подобно содомлянамъ. Онъ р^Ьшается даже 
перед'Ьлывать въ желательномъ для себя смысл']^ тЬ 
слова св. 11исан1я, въ которыхъ говорится о преобла- 
дан]и иноплеменниковъ надъ Израилемъ; такъ благо- 
словеше, данное 1аковомъ Исаву (Быт. ХХУП, 39—40), 
въ книгЬ Юбилеевъ изм'Кзнено такъ: „если ты сд'Ьлаешься 
великимъ и стряхнешь ярмо 1акова съ выи своей, то 
совершишь смертный гр'^Ьхъ, и все твое сЫя. будетъ 
истреблено подъ небомъ" '). Поэтому авторъ назван- 
наго апокрифа оправдываетъ всякое насилхе и неправду 
въ отношеши къ язычникамъ со стороны Израиля; 
поступокъ напр. Симеона и Лев1я съ сихемлянами, 
глубоко возмутивш1й патр1арха 1акова (Быт. ХХ1У, 39. 
ХЫХ, 5—7), для автора книги Юбилеевъ есть посту- 
покъ вполп'Ь законный и справедливый. 

Подобное же восхваленхо Израиля и крайнее уни- 
л:еше всЬхъ иноплеменниковъ молшо вид11ть и въ апо- 
крифической книг^Ь Еноха, написанной за полтора в1;ка 



') Кп. Юбил. 2 и 15 гл. 

'') Кн. Юбил. 15 гл. 

') Ки. Юбил. 26 гл.; ср. 15, 16 и 37 гл. 
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до Рождества Христова; для автора ея вс^, язычники 
суть хищные зв-Ьри, которые за прит-Ьснеше Израиля 
предназначены къ страшнымъ б'Ьдств1ямъ и къ позор- 
ному рабству; придетъ н-Ькогда день , и „всЬ дите 
зв']^ри земные и вс^]Ь хищныя птицы небесныя (язычники) 
падутъ ницъ, и будутъ воздавать честь овцамъ (сынамъ 
Израиля), и будутъ умолять ихъ и повиноваться имъ 
БЪ каждомъ слов-Ь" '). А между т1^мъ авторъ книги 
Еноха былъ выразителемъ самыхъ высокихъ нравствен- 
ныхъ П0НЯТ1Й своего времени и им-Ьдъ очень мало об- 
щаго съ книжниками и фарисеями , которые въ оже- 
сточен1и противъ враговъ своего народа естественно 
должны были доходить до большихъ крайностей. Да 
и что говорить про кнйжниковъ и фарисеевъ , когда 
даже таюе лучш1е представители современнаго Христу 
тудейства , какъ Филонъ и Гиллелъ , говорили объ 
Израил^Ь, что онъ— краса всего разумнаго творешя на 
земл']^, что и весь мтръ не достоинъ его. Нетерпимость 
1удеевъ во времена Христа ко вс^Ьмъ, кто не принад- 
лежалъ къ ихъ обществу, простиралась до того, что 
они даже братьевъ своихъ по крови — самарянъ гну- 
шались какъ нечистыхъ животныхъ. Всякая благожела- 
тельность по отношенпо къ кому либо изъ иноземцевъ 
со стороны 1удея едва ли не считалась прямо преступ- 
ною. Можетъ быть Ювеналъ нисколько не преувели- 
чиваетъ, говоря объ [уле-Ь своего времени, что онъ 
никому не уступить дороги, кром-Ь единов'Ьрца, и не 
укажетъ необр^]§занному пути къ источнику, котораго 
онъ ищетъ. Если Тацитъ крайне односторонне судить 
о Моисеевомъ закон!; , съ которымъ знакомь быль 
только по наслышкЬ, то едва ли онъ слишкомъ далекъ 
отъ истины, когда говорить о современныхъ ему 1у- 
деяхъ, что они „питають непримиримую ненависть къ 
прочимь народамъ; они ни за что не захотятъ разд'Ь- 
лить съ чужеземцемь пищи или ло;ка; несмотря на 



^) «Книга Еиохаь, священника А. Смирнова; Казань 1888; 
гл. 90; стр. 445—446. 

Отыошснхе еванг. нравоутг. къ закону Молсееву, 8 
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испорченность нравовъ, они воздерживаются отъ жен- 
щинъ, непринадлежащихъ къ ихъ племени; между ними 
же н'Ьтъ ничего запрещеннаго" '). Мудрость язычниковъ, 
повоззр-Ьнш поздн-Ьйшаго худейства, есть только путь 
къ гибели, поэтому еврей, который учитъ своего ре- 
бенка погречески. такъ же достоинъ проклят1'я, какъ 
если бы онъ держалъ свиней. Съ другой стороны откро- 
венное учете, которое вв-Ьрено богоизбранному народу, 
есть достоянхе исключительно только его одного; „кто 
учитъ нев'Ьрныхъ закону, тотъ преступаетъ ясныя слова 
заповеди: ибо Господь повел'Ьлъ Такову (т. е. худеямъ, 
а не язычникамъ) знать законъ" '). Влаж. Теронимъ 
дМствительно разсказываетъ, что учитель-еврей, кото- 
рый занимался съ нимъ еврейскимъ языкомъ, боялся 
своихъ единов'Ьрцевъ, какъ второй Никодимъ. 

Да едва ли кто и будетъ сомшЬваться въ томъ, 
что современные Христу 1удеи и особенно ихъ руко- 
водители — фарисеи и книлшики считали ненависть къ 
своимъ прит'Ьснителямъ - иноплеменникамъ чувствомъ 
вполн'Ь законнымъ; они слишкомъ много вынесли обидъ, 
прит-Ьсненш и оскорблешй со стороны своихъ поб'^Ь- 
дителей, чтобы въ ихъ сердггЬ могло остаться м'Ьсто 
благожелательности и братской снисходительности къ 
иноземцамъ. Авторъ 3-й книги Ездры выражаетъ лишь 
общ1я чувства всЬхъ 1удеевъ своего времени , когда 
влагаетъ въ уста льва (Месс1и) сл'Ьдующ1я слова, обра- 
щенЕыя къ орлу (Риму): „слушай, чтЬя буду говорить 
теб-Ь, и что скажетъ теб^Ь Бсевышн1й. Ты судилъ землю 
не по правд'Ь: ты ут^Ьснялъ кроткихъ, обижалъ миро- 
любивыхъ, любилъ лжецовъ, раззорялъ жилища гЬхъ,- 
которые приносили пользу, и разрушалъ стЬны т-Ьхъ, 
которые не д'Ьлали теб'Ь вреда. И воззр^лъ Всевышн1й 
на времена гордыни, — и вотъ они кончились, и испол- 



^) Еапефтъ, Философпч. истор!я 1'удеевъ, Спб. 1837; ч. I, 
стр. 55. 

^) Тейкы-, /Кпзнь и учепхе I. Христа, Москва 1893, вып. I, 
стр. 75. 
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шилась йгЬра злод'Ьйствъ ея. Поэтому исчезни ты, орелъ, 
•съ страшными крыльями твоими, съ гнусными перьями 
"ТВОИМИ, съ злыми головами твоими, съ жестокими ког- 
тями твоими и со всЬмъ негоднымъ т'Ьломъ твоимъ, 
•чтобы отдохнула вся земля и освободилась отъ твоего 
насил1Я, и над^Ьялась на судъ и милосерд1е своего Соз- 
дателя" (XI, 38—46). А что въ народ^Ь было только 
затаеннымъ чувствомъ , то въ устахъ книжниковъ и 
■фарисеевъ, принявшихъ на себя задачу противодМство- 
вать язычеству всЬми м'Ьрами , могло получить видъ 
прямаго предписан1я и узаконешя. Въ талмуд'Ь сохра- 
нилось не мало подобныхъ предписашй; тамъ д'Ьлается 
прямое различ1е ме;кду израильтяниномъ , какъ ближ- 
1Нймъ, и между язычникомъ, какъ врагомъ, который не 
заслуживаетъ челов-Ьчнаго отношен1я. Изъ многочислен- 
ныхъ м'Ьстъ подобнаго рода Ы§'Ы;Гоо^] приводитъ сле- 
дующее: „язычникамъ, съ которыми у насъ н'^Ьтъ войны, 
а также пастухамъ мелкаго скота и другимъ подобнаго 
.же рода, не нулшо причинять смерти, но однако запре- 
щается и освобождать ихъ отъ смерти, если имъ угро- 
Лъаетъ опасность. Если напр. худей увидитъ кого нибудь 
изъ нихъ упавшймъ въ море, то никоимъ образомъ не 
долл^енъ спасать его; ибо написано: „не возставай на 
кровь блилшяго твоего"; аэтотъ — неблилш1й" '). Какъ 
понимаютъ талмудисты постановлен1я Моисеева закона 
•объ отношен1и израильтянъ къ иноплеменникамъ, молшо 
вид'Ьть даже и изъ вышеприведенныхъ нами словъ 
Прилукера; воспитавш1Йся на талмудическихъ писашяхъ, 
этотъ современный еврей-ращоналистъ не молютъ иначе 
смотр'Ьть на Моисеевъ закоиъ , какъ только глазами 
талмудистовъ, и поэтому навязываетъ ему заповеди рав- 
-виновъ о полной нетерпимости къ инозомцамъ. 

Но для насъ валшо доказать главнымъ образомъ 
,не то, что современные Христу фарисеи и книлшики 
оправдывали и дозволяли ненависть къ врагамъ-иио- 
ллеменникамъ. Какъ мы ул^е зам'1угилй , Господь въ 



^) Ногае ЬеЫч, стр. 280. 

8^- 
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разсматриваевшхъ стихахъ нагорной пропов'Ьди подъ- 
именемъ врага разум-Ьеть не непрхятеля-чужеземца, не- 
врага родины и ц-Ёлаго народа, а врага личнаго; сл-Ь- 
довательно вопросъ у насъ долженъ быть въ томъ, 
могли ли фарисеи дМствительно узаконять ненависть 
къ личному врагу. Но этотъ вопросъ отчасти уже пред- 
р-Ьшенъ въ предшествующей глав^^: если фарисеи до- 
зволяли месть по отношенпо къ врагу, если" они оправ- 
дывали отплату обидчику окомъ за око и зубомъ за. 
зубъ, то сл^Ьдовательно они и чувство ненависти къ. 
личному врагу признавали вполн-Ь согласнымъ съ тре- 
бовашями Моисеева закона. И все , что сообщаютъ 
намъ Ввангел1я объ этихъ лицем'Ьрныхъ святошахъ, 
вполне согласуется съ такимъ выводомъ. Достаточно 
зд'Ьсь только припомнить начертанный Христомъ Спа- 
сителемъ въ изв-Ьстной притч'^Ь образъ фарисея съ мо- 
литвой на устахъ: „Боже, благодарю Тебя, что я не- 
таковъ, какъ проч1е люди, грабители, обидчики, пре- 
любод-Ьи, или какъ этотъ мытарь!" (Лук. ХУШ, И)- 
Сколько зд-Ьсь выражается глубокаго презр-Ьтя со сто- 
роны фарисея ко всЬмъ гЬмъ, которыхъ онъ считалъ 
стоящими ниже себя въ нравственномъ отношеши! Съ 
какимъ пренебрежешемъ смотритъ онъ на несчастнаго 
мытаря, и не потому, что онъ врагъ и обидчикъ его,. 
а потому только , что онъ — мытарь , а не фарисей! 
Если же книжники и фарисеи такъ относились къ лю- 
дямъ, которые вовсе не были ихъ врагами, то можно 
ли допустить , что они могли снисходительно отно- 
ситься къ дМствительному врагу, причинившему имъ 
вредъ и обиду, и не оправдывать чувства вражды въ 
отношен1И къ нимъ? 

Нельзя обойти молчанхемъ того, что даже еврей- 
сте ученые, какъ напр. Вюнше, считаютъ невозмозк- 
нымъ подъискать какой либо другой источникъ , изъ 
котораго Спаситель могъ бы заимствовать слова — „не- 
навидь врага твоего", кром^Ь учен1я книжниковъ и фа- 
рисеевъ. „Такъ какъ приведенное изречете, говорить 
названный ученый, совс^Ьмъ нельзя найти въ ветхомъ 
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зав^т'Ь и оно не можетъ быть даже выведено здравою 
логикою ни изъ одного изъ постановлее1й Моисея,— 
ибо даже и т-Ь опред'Ьленхя закона, которыя по види- 
мому оправдываютъ суровость по отнопхешю къ чуже- 
земнымъ народамъ, никогда не истолковываются въ 
такомъ смысл'Ь, а скор^Ье должны разсматриваться какъ 
постановлешя, вызванныя временными обстоятельствами, 
и посему должны быть строго отд1зляемы отъ нравствен- 
ваго закона, — то кто же посл-Ь этого далъ такую запо- 
в-^Ьдь? Конечно никто иной, какъ только представители 
фарисейской секты, противъ которыхъ Хисусъ направ- 
ляетъ и вообще Свою р1зчь въ настоящемъ отлЫЬ 
нагорной проповеди. Молсетъ быть мы им-Ьемъ сл'Ьлщ 
лодобнаго учен1Я въ АЪо(1а 8ага (талмудическомъ трак- 
тат-Ь), гд-Ь говорится: „Р. Абугу училъ предъ р. 1оха- 
наномъ: идолопоклонниковъ и пастуховъ мелкаго скота 
(которые разсматриваются зд^Ьсь какъ воры, такъ какъ 
они пасутъ свои стада на чужихъ пастбищахъ) не спа- 
сай отъ опасности, но и не вовлекай въ нее. Но кле- 
ветниковъ и людей в'Ьроломныхъ (не исключая и едино- 
в-Ьрцевъ) вовлекай въ опасность и не выручай изъ 
нея". Поэтому и въ одной мйшн'1^ (на трактатъ Таапхиг) 
говорится: позволительно, сказалъ р. Нахманъ баръ- 
Ицгакъ, ненавид'Ьть жестоковыйныхъ и безстыдныхъ" '). 
Иному по;калуй покажется, что мы какъ бы нам'Ь- 
ренно стараемся во что бы то ни стало унизить нрав- 
ственныя П0НЯТ1Я книжниковъ и фарисеевъ? Но кто лш 
будетъ отрицать, что они въ значительной м^Ьр'Ь утра- 
тили истинное пониман1е сущности ветхозав^]Ьтнаго от- 
кровен1я и все свое внимаше сосредоточили исключи- 
тельно только на мелочныхъ правилахъ жизни, всл']^д- 
ств1е чего ихъ нравоучеше получило значеше обиход- 
ной морали, отр'1эшенной отъ всего идеальнаго? Но и 
при всемъ этомъ они все же не были отсталыми по сво- 
имъ нравственнымъ понят1ямъ сравнительно съ самыми 
лучшими представителями язычества; в^дь даже Со- 



*) Nеие ВеНга^е г. Ег1аи1ег. с1. Еуапд., стр. 67. 
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кратъ, этотъ колоссъ въ языческомъ м1р^Ь, и колоссъ- 
именно по своимъ этическимъ понят1ямъ, не пошелъ- 
дальше пропов-Ьди о ненависти ко врагу; в'Ьдь и онъ 
говорилъ, что доброд'Ьтель состоитъ въ томъ, чтобы 
„побеждать друга благо д'Ьяшемъ, а врага зло д-Ьяшемь".. 
Такимъ образомъ и въ разсматриваемыхъ стихахъ 
нагорной пропов'Ьди Господь отвергаетъ и осуждаетъ 
не древн1й законъ Моисея , а фарисейское понимаше- 
его. Насколько запов'Ьдь фарисеевъ касательно отно- 
шен1я ко врагамъ ограниченна, низменна и груба, на- 
столько ;ке идеально возвышенна новая заповедь Го-- 
спода. У христ1анйна не должно быть враговъ и недру- 
говъ; для его любящаго сердца вс'!^ должны быть доро- 
гими друзьями и братьями. Христосъ призываетъ Сво- 
ихъ посл'Ьдователей не къ прощешю только врага, не 
къ забвешю лишь причиненныхъ имъ несправедливостей' 
и обидъ; н'Ьтъ, Онъ требуетъ большаго: любите, гово- 
ритъ Онъ, враговъ вашихъ, благословляйте проклина- 
ющихъ васъ, творите добро ненавидящимъ васъ и мо- 
литесь за обижающихъ и гонящихъ васъ. Безм-^Ьриая 
высота этихъ требованш заставляла многихъ сомн^]^- 
ваться въ практической приложимости ихъ и даже 
прямо отрицать ихъ значеше: челов^Ькъ слишкомъ эгои- 
стиченъ по своей природ'Ь и слишкомъ ограниченъ въ. 
жЬл-Ь нравственнаго развит1я, чтобы онъ могъ совсЬмъ 
отр-Ьшиться отъ самолюб1я и заставить себя сдФэлаться! 
другомъ недруга и благод-Ьтелемъ врага. Стало быть- 
д^ло выходитъ невидимому такъ, что запов-Ьдь Господа,, 
разсматриваемая какъ принципъ жизни и нравственной 
д']§ятельности, въ сущности им^Ьетъ не больше достоин- 
ства и значен1я, ч'Ьмъ запов-Ьдь фарисеевъ; сколько бы 
челов-Ьку ни пропов1здывали о любви ко врагу , онъ 
все равно будетъ руководиться въ лшзни иными, про- 
тивоположными принципами, т. е. принципами, выска- 
занными кншкниками и фарисеями, которые, дозволивъ 
ненависть ко врагу, выразили будто- бы въ этомъ есте- 
ственный и постоянно д^йствующ1й законъ челов']кче- 
ской жизни. 



119 



Есть два вида любви '), между которыми есть 
существенное различие. Одна любовь это та, когда че- 
лов'Ькъ чувствуетъ глубокое сердечное влечеше къ сво- 
ему ближнему благодаря тому , что видитъ въ немъ 
изв']§стнаго рода достоинства, находитъ въ немъ н'Ько- 
торое отображен1е своихъ идеаловъ. Подобяаго рода 
любовь есть какъ бы сродство душъ. Она непременно 
предполагаетъ некоторую долю уважения, хотя бы и 
подсказаннаго пристраст1емъ , къ умственнымъ, нрав- 
ственнымъ или какимъ бы то ни было достоинствамъ 
любимаго существа: безъ н^1жоторой доли, такъ сказать, 
Бреклонен1я предъ другимъ лицомъ такая любовь не 
мыслима. Но есть еще любовь инаго рода, именно — 
любовь жалостью . какъ выразился нашъ знаменитый 
писатель 0. М. Достоевсшй. Жалостливою любовью 
можно любить помимо уважен]я къ нравственнымъ до- 
стоинствамъ челов'Ька, можно любить того, кто своимъ 
въ какомъ бы то ни было отношеши несчастнымъ по- 
ложен1емъ возбулсдаетъ въ насъ чувство л^алости, со- 
страдания и соучаст1Я. Въ той или иной м^р-Ь эта 
жалостливая любовь знакома каждому челов^Ьку, сохра- 
нившему въ себ^^ искру св-Ьта Бож1я и нравственнаго 
чувства. Наше сострадаше къ горькой участи б'1^дня- 
ковъ и обездоленныхъ судьбою есть именно любовь 
такого рода. Вотъ '1"акою-то жалостливою любов1Ю и 
можно любить врага. Его озлоблен1е и врайгдебная на- 
строенность, не только унил^аюпця его и ведуиця къ 
духовной гибели, но и лишающтя спокойствия духа и 
благодушества, могутъ возбул:дать въ серд1гЬ истиннаго 
христ1анина искреннее сожал^1^,Н1е о немъ, подобно тому, 
какъ голодный нипцй мол:етъ вызывать сострадан1е и 
соучаст1е своимъ б^]Ьдственнымъ положен1емъ. А это 
сожал-^нте и есть признакъ любви, ЖVелающей исправ- 
леш'я врага, его нравственнаго подъема и возрасташя. 



') Мь; позволяем'ь повторить здЬсь то, что уже высказано 
пами въ брошюрЬ — «Нагорная проиовЬдь I. Христа^, стр. 118 
—120. 
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И Моисей запов^Ьдуетъ эту жалостливую любовь. 
Онъ всегда и всюду, и въ нравственныхъ запов^^дяxъ, 
и въ гражданскихъ постановлен1яхъ , обращается къ 
чувству сострадан1Я челов-^Ька. Нищш, сирота, вдова и 
пришелецъ, — вотъ на кого онъ указываетъ прежде 
всего, когда говорить о милосерд! и и сострадан1и; и 
это потому, что именно эти страждущ1е и обремененные 
могутъ скор'1]е всего вызвать чувство соучаст1я и жа- 
лостливой любви къ себ'Ь. Такое же сострадан1е икЬ- 
которую долю 2калостливой любви онъ хочегъ пробу- 
дить въ сынахъ своего народа и по отношен1Ю ко врагу, 
когда запов^Ьдуетъ не оставлять его безъ помощи и 
поддерлаш, если онъ находится въ трудныхъ обстоя- 
тельствахъ или терпйтъ какую нибудь потерю (Исх. 
XXIII, 4-5). 

Для правильнаго пониман1я запов'Ьди Господа о 
любви ко врагамъ нужно еще им'Ьть въ виду, что эта 
запов^Ьдь, какъ и Моисеевъ законъ, вовсе не исключаетъ 
мудрой и благояшлательной строгости въ отношенхи къ 
озлобившемуся врагу. Идеаломъ челов^Ьческой любви 
Спаситель выставляетъ любовь Отца Своего небеснаго, 
который посылаетъ и лучи солнца и дождь одинаково 
на праведныхъ и неправедныхъ; какъ существо без- 
пред15льно благое, Богъ „любить все существующее и 
нич'Ьмъ не гнушается, чтЬ сотворилъ, ибо Онъ и не 
создалъ бы, если бы что ненавид'Ьлъ" (Прем. XI, 25). 
Но божественная любовь никогда не бываетъ безъ 
мудрости и справедливости, и поэтому Богъ не только 
милуетъ злыхъ, но и угролшетъ и наказываетъ ихъ, 
част1Ю въ силу свойствъ своей божественной правды, 
част1Ю для исправлен1я самаго нечестивца и частно для 
блага челов'Ьческаго общества. Въ св. Писанхи рядомъ 
съ болсественною любов1Ю указывается и гн'Ьвъ Божш, 
который открывается съ шбесс на всякое иечестк и 
нещшвду человшювъ, содержа'щг^хъ г1сти11у въ неправдт 
(Рим. I, 18). То же самое нужно сказать отчасти и о 
любви челов1^ческой; до какого бы совершенства въ 
любви челов^кгъ ни достигъ, онъ не можетъ нед'Ьлать 
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Н'Ькотораго различ1я между ближнимъ , нравственно 
-безупречньшъ, и между озкесточившимся въ злоб'Ь вра- 
гомъ, который способенъ только осм-Ьять проявлешя 
милосерд1я и безграничнаго снисхожден1я къ нему. В'Ьдь 
и Христосъ не всегда благословляетъ т-Ьхъ, кто заслу- 
лшлъ проклят1е (Ме. ХХУ, 41); и апостолъ Павелъ 
высказываетъ горькое слово первосвященнику (Д1^ян. 
XXIII, 3) и произносить анаеему на т^Ьхъ, кто извра- 
щаетъ учен1е Христа (Гал. I, 8); а апостол'ь 1оаннъ 
прямо запрещаетъ даже молиться за согр'Ьшающихъ 
„къ смерти" (1 1оан. У, 16) и принимать въ домъ или 
прив-Ьтствовать т'Ьхъ, кто не приносить истиннаго уче- 
Н1Я Христа (2 1оан. I, 10). Сл-Ьдовательно и по еван- 
гельскому учен1Ю молшо не всегда благословлять врага, 
молиться за него и д^Ьлать ему одно только пр1ятное; 
для христ1анина обязательно только, чтобы онъ во 
вс^хъ своихъ отношен]'яхъ какъ къ ближнему, такъ и 
ко врагу, руководился не чувствомъ злобы, а л1обов1ю 
и благожелательно ст1'ю. Но и Моисей никогда пе оправ- 
дывалъ злобнаго отношен1я ко врагу; онъ только тре- 
бовалъ, чтобы евреи не доходили до индифферентнаго 
отношешя къ проявлен1ямъ крайняго нечест1я и къ 
попрао1го боягественной истины; благожелай вс^Ьмъ, го- 
ворить онъ, но такъ, чтобы истина откровев1я и нрав- 
ственная правда была дороже для тебя, ч^Ьмъ самый 
близкий другъ. Различ]'е меладу ученикомъ Христа и 
подзаконнымъ праведникомъ не столько въ душевной на- 
строенности, сколько во вн1зшнемъ проявлен1и ея, ко- 
торое неизб'1Жно видоизм^зняется сообразно съ духомъ 
времени и историческими обстоятельствами. 

IX. 

Въ предшествующихъ главахъ мы старались до- 
казать, что Христосъ Спаситель въ запов'Ьдяхъ, за- 
прещающихъ напрасный гн'Ьвъ, похотливый взглядъ 
на женщину, брачный разводъ и т. д., действительно 
является исполнителемъ Моисеева закона: Онъ ни въ 
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ют% ни въ единой черт'Ь не нарушаетъ его. Но въ 
такомъ случа'Ь въ чемъ же заключается превосходство 
евангельска! о нравоучешя сравнительно съ ветхозав^Ьт- 
нымъ закономъ? Можемъ ли мы говорить посл'Ь этого, 
что Спаситель возв']Ьстилъ челов^Ьчеству нравственный 
законъ выспн'й и север шенн^Ьйш1Й сравнительно съ за- 
кономъ Моисея? Если Христосъ повторяетъ только 
запов1^ди древняго закона, то значен1е Его, какъ законо- 
дателя и нравоучителя, невидимому сводится только 
къ тому, что Онъ понялъ и истолковалъ древнш за- 
конъ согласно его истинному смыслу и указалъ въ 
немъ т-^Ь идеальныя стороны, которыхъ 1удейство и 
т'Ьмъ бол-Ье фарисейство не зам^Ьчало въ немъ, но ко- 
торыя ему всегда были присущи. 

Сопоставлен1е и сличенхе частныхъ и отд-Ьльныхъ 
запов'Ьдей Христа съ предписашями Моисеева закона 
по нашему мн'1ш1Ю есть самый ненаделшый путь къ 
выяснен1Ю сравнительнаго совершенства евангельскаго 
нравоучешя предъ ветхозав^кгнымъ. Супцность д^Ьла 
зд'Ьсь вовсе не въ большей или меньшей ц'^Ьнности и 
высот'Ь отдФльныхъ нравственныхъ требованш. Люби 
Бога и ближняго, не враждуй, не мсти, не блуди даже 
и въ мысляхъ, — всЬ эти и подобныя имъ запов-Ьди 
высказываются не въ Евангелш только, и даже не 
только въ закон-Ь Моисея, но отчасти и въ Ведахъ, 
и въ учен1и Зороастра, и въ Талмуд^]^, и въ Коран'Ь. 
Чтобы уяснить себ'^Ь высоту евангельскаго нравоучешя 
сравнительно съ моралью какъ естественныхъ религш, 
такъ и ветхозав^тнаго откровеннаго закона , нужно 
обратить вниман1е не на отд^Ьльныя запов-Ьди этого 
Еравоучен1я, а на самую сущность его, на его конеч- 
ныя ц'15ли, на мотивы нравственной д'Ьятельности и т. д. 

Святой апостолъ Павелъ съ необычайною точно- 
СТ1Ю выражаетъ отношенхе евангельскаго нравоучен1я 
къ ветхозав^Ьтному, когда называетъ первое закономъ 
свободы, сыновства Богу и зр^Ьлости, а второй— зако- 
номъ воспитания или д1зтоводительства. „Законъ (Мои- 
сеевъ), говоритъ онъ, былъ для насъ д'Ьтоводителемъ 
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ко Христу, дабы намъ оправдаться в^]Ьрою. По при- 
шеств1и же вЦзи, мы уже не подъ руководствомъ д'Ьто- 
водителя. Ибо вы вс^Ь сыны Вож1и по в'Ьр'Ь во Христа 
1исуса. Насл'Ьдникъ, докол-^Ь въ д^тств'Ь, нич-Ьмь не 
отличается отъ раба, хотя и господинъ всего. Онъ 
подчиненъ попечителямъ и приставникамъ до срока,, 
отцемъ назначеннаго. Такъ и мы, докол'1^ были въ д15т- 
ств-Ь, были порабощены вещественнымъ началамъ лора. 
Но когда пришла полнота времени, Богъ послалъ Сына . 
Своего (единороднаго) , который родился отъ жены,, 
подчинился закону , чтобы искупить подзаконныхъ, 
дабы намъ получить усыновлен1е. А какъ вы сыны, 
то Богъ послалъ въ сердца ваши Духа Сына Своего, 
воппощаго: х4,вва, Отче! Посему ты у^ке не рабъ, но 
сынъ; а если сынъ ; то и насл'1здникъ Болий чрезъ 
1исуса Христа" (Гал. Ш, 24— 26. IV, 1—7). Въ этихъ 
словахъ великаго апостола языковъ нужно вид1зть не 
простую только аналогию, не сравнен1е ветхозав^Ьтнаго 
и евангельскаго нравоучешя съ закономъ д'Ьтоводитель- 
ства и свободной зр'15лости, а выражен1е самой сущ- 
ности д^Ьла. „Богъ дМствуетъ по отношен1ГО ко всему 
челов'Ьчеству, какъ и къ отд'Ьльнымъ личностямъ, пу- 
темъ педагогическаго воспиташя. Истортя есть воспи- 
тан1е челов-Ьческаго рода; а нравственный законъ вся- 
каго воспитан1"я состоитъ въ томъ, чтобы черезъ за- 
конъ достигать свободы. Законъ необходимъ для всЬхъ 
насъ: онъ есть необходимая ступень нравственнаго 
развит1я. Въ св. Писанш въ одномъ м'Ьст'1] говорится: 
„благо челов-Ьку, когда онъ несетъ иго въ юности 
своей" (Пл. 1ер. III, 27). Кто не научился повино- 
ваться , тотъ не научится так?ке и повел'Ьвать (или 
лучше— жить по собственной вол^Ь); у кого не сломлено 
или не связано своевол1е, тотъ позже не съум^етъ над- 
лежащимъ образомъ пользоваться и свободой" '). Этотъ 



^) Лютард!,, Лполог1(1 хриси'анстпм; переп. Лопухина, Спб. 1892, 
стр. 350 и 352; ср. Миртснсскъ, Христианское учон1е о нрав- 
ственности; Спб. 1890, т, ], стр. 259. 
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основной законъ, опред^Ьляющхй ходъ жизни какъ от- 
д-Ьльныхъ личностей, такъиц'Ьлыхъ обществъ, илгЬетъ 
полное приложеше и къ истор1и домостроительства 
Бояпя о спасеши людей. Ветх1й и новый зав-Ьтъ есть 
неразд^Ьльное и непрекращающееся д'15йств1е божествен- 
наго промысла: первый есть перходъ воспитан1я, когда 
челов^Ькъ нуждался въ попечител^Ь и приставник'Ь, ка- 
ковымъ и былъ законъ, а второй — пертодъ зр'Ьлости 
и свободы, когда искупленный челов']Ькъ получилъ воз- 
мо5кность руководиться во всей своей жизни собствен- 
ною свободою, управляемою только одною любов1Ю 
къ своему Господу и Спасителю — Христу (1оан. XIV, 23). 
Богъ далъ Моисею такой законъ, который им^Ьлъ зна- 
чен1е не самъ по себ^Ь, помимо отношешя къ Еванге- 
лгю, а слулшлъ исторической связью ветхаго зав-Ьта 
съ новымъ: ибо „законъ служитъ Евангелш и чрезъ 
себя ведетъ къ свободе въ Евангел1и" '). 

Изъ опред'Ьлешя Моисеева закона, какъ закона 
д-Ьтоводительства, сл^Ьдуетъ, что ветхозав^Ьтное нраво- 
учен1е ни въ какомъ случа'Ь не можетъ стать въ ко- 
ренное противор'1зч1е съ Евангел1емъ. Всякое разумное 
воспитан1е поставляетъ для себя ближайшею и основ- 
ною ц^Ьл1Ю — вкоренить въ душ-^Ь питомца тЬ нравствен- 
ныя П0НЯТ1Я, по которымъ челов^Ькъ долженъ жить и 
д'Ьйствовать и въ зр^ломъ возраст^Ь; пер1одъ воспи- 
тан1я есть перходъ ирхобр-Ьтетя навыка въ т-Ьхъ са- 
мыхъ доброд'Ьтеляхъ , которыя сохраняютъ полную 
силу обязательности для челов^Ька и посл'Ь того, какъ 
онъ выйдетъ изъ-подъ опеки попечителей и приставни- 
ковъ. Въ самомъ }1:Ьл'Ь, молсотъ ли челов-Ькъ въ пе- 
р10дъ зр'Ьлости и свободнаго самоопред'Ьлен1я руково- 
диться принципомъ воздаян1я добромъ за зло, если 
онъ воспитался на совс^Ьмъ иныхъ вравственныхъ по- 
нят1яхъ, если въ пер10дъ д^Ьтства ему постоянно вну- 
шалась мысль, что онъ въ прав-Ь платить обидой за 
обиду и ненавид^Ьть врага? И христ1анйнъ, вышедппй 



Лютардь, Аполопн, стр. 351, 
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изъ-подъ воспитательной опеки закона, не моя^етъ не 
руководиться въ своей жизни и д-Ьятельности тЬ^и же 
нравственными запов-Ьдями, которыя изложены въ ветхо- 
зав'Ьтномъ закон^Ь, не можетъ или по крайней м'Ьр'Ь 
недолженъ нарушать прямыхъ требованш сего закона 
— не убивай, не кради и т. д. Эта полная сила обя- 
зательности Моисеева нравственнаго закона для ново- 
зав-Ьтнаго времени и выражается въ словахъ Господа: 
„не думайте, что Я пришелъ нарушить законъ или 
пророковъ: не нарушить пришелъ Я, но исполнить. 
Кто нарушитъ одну изъ запов-Ьдей сихъ мал'^Ьйшихъ 
и научитъ такъ людей, тотъ мал-Ьйшимъ наречется въ 
царств-Ь небесномъ; а кто сотворитъ и научитъ, тотъ 
великймъ наречется въ царств'Ь небесномъ" (Мате. У, 
17. 19). То же самое выражаетъ и апостолъ Павелъ: 
„итакъ мы уничтожаемъ законъ в']Ьрою? Никакъ; но 
законъ утверждаемъ (Римл. III, 31). Законъ святъ, и 
запов'Ьдь свята, и праведна и добра" (Рим. УП, 12). 

Но въ то же время апостолъ Павелъ им17лъ пол- 
ное право сказать: „нын^, умерши для закона, кото- 
рымъ были связаны, мы освободились отъ него, чтобы 
намъ служить Богу въ обновлен1и духа, а не по вет- 
хой б^ш'Ь. Законъ духа лшзни во Христе 1исус^Ь осво- 
бодйлъ меня отъ закона гр'Ьха и смерти" (Рим. УН, 6. 
УШ, 2). Это не значитъ, что челов'1зкъ, обновивш1йся 
во Христ1>, можетъ и нарушать запов'Ьди древняго за- 
кона, что для него въ Евангел1И открылся такой путь 
къ праведности, который совс1жъ расходится съ ука- 
заннымъ въ ветхомъ ЗЕ^в'кгЬ. Евангелхе вовсе не отм']Ь- 
нило Моисеева закона, а только вывело челов^Ька, изъ- 
подъ опеки закона въ состояше благодати и свободы. 
Докол']5 челов'Ькъ усовершается въ нравственныхъ д,Ш~ 
ств1яхъ, до т1;хъ поръ онъ д'Ьйствительно нуждается 
въ напоминаш'яхъ, что не сл^Ьдуетъ д'^Ьлать того-то и 
того-то, а что нужно поступать такъ-то и такъ-то; но 
разъ онъ достигъ способности свободно самоопред^Ь- 
.пяться во всЬхъ своихъ д^Ьйств1*яхъ и безъ борьбы 
преодол^]^вать гр'Ьховныя искушешя, для него подобнаго 
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рода напоминан1я становятся совсКэМъ излишними. Пока 
наприм. челов'Ькъ не поборолъ въ себ-Ь плотскаго во- 
яадел'Ьшя, на немъ всегда будетъ тягот-^ть ярмо запо- 
в-Ьди закона— „не прелюбодМствуй"; но если онъ усо- 
вершйлся въ доброд'Ьтели ц'Ьломудр1я, такъ что ему 
ни мало не угрояшетъ опасность поддаться соблазну, 
то онъ дМствительно, можно сказать, умеръ для за- 
пов'Ьди, запрещающей любод-Ьянхе: она для него сд^Ь- 
лалась такимъ же пустымъ звукомъ, какъ для чело- 
в-Ька, не знающаго, что такое праздность, напомина- 
Н1е — „не л'Ьнись". Такимъ образомъ апостолъ Павелъ 
вовсе не говоритъ того, что челов'^Ькъ подъ благодатно 
можетъ и не исполнять запов-^Ьдей древняго закона: 
н'Ьтъ, по его учешю эти запов']Ьди и для облагодат- 
ствованнаго челов'Ька сохраняютъ полную силу обяза- 
тельности, хотя нужда въ нихъ, какъ въ руководствен- 
ныхъ правилахъ лшзни, прекратилась, — прекратилась 
настолько, насколько гр'Ьхъ потерялъ свою силу надъ 
нимъ. Поэтому у св. апостола Павла смерть для гр^Ьха 
и смерть для закона — понят1'я совершенно синонимич- 
ныя (Рймл. У1, 2. 11. УП, 4.6); онъ даже прямо на- 
зываетъ древнш законъ закономъ гр-^Ьха (Рим. УШ, 2), 
потому что этотъ законъ только и можетъ им'Ьть м^Ьсто 
въ С0СТ0ЯН1И гр^Ьховности, или скор'Ье — въ состоян1й 
д'Ьтства и нравственной незр'Ьлости (Римл. У1, 14). 
Отсюда сл'1)Дуетъ , что и въ благодатномъ царств'Ь 
Христа опека закона прекрапщется только для тЬхъ, 
кто сталъ выше этого закона, кто совершенно пере- 
родился по духу Христову и надъ к-Ьмъ гр-Ьхъ поте- 
рялъ свою власть и силу. 

УлхО отсюда сл'Ьдуетъ, что ветхозав^угный законъ 
въ силу своего педагогическаго значен1я есть законъ 
ограниченный и несовершенный и что по своему до- 
стоинству онъ никакъ не молготъ быть сравниваемъ 
съ евангельскимъ нравоучешемъ. Щль воспитан1я и 
1гЬль вообще лшзни, какъ свободнаго самоопред'Ьлешя, 
въ суп^еств-Ь д;1зла доллша быть одна и та л^е; если 
каждый челов1жъ призывается къ посильному осуще- 
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ствлешю запов'Ьди: люби Бога больше всего и ближ- 
няго своего какъ себя самого, то и для всякаго пи- 
томца эта же самая запов^^дь является въ изв'Ьстной 
степени обязательною. Но никто не будетъ утверждать, 
что и къ дитяти и къ зр15лому мужу можно предъяв- 
лять совершенно одинаковыя моральныя требовашя. 
Законъ , предназначающ1Йся дМствовать только въ 
перюдъ воспиташя челов^^ка, неизб^Ьжно долженъ быть 
ограниченн'Ье, рке и несовершенн'Ье, ч']Ьмъ законъ само- 
стоятельной жизни. Это вытекаетъ уже изъ того, что 
ц'Ьль, преднам-Ьчаемая воспитанхемъ, должна быть до- 
стигнута и осуществлена въ ограниченный пер10дъ 
жизни челов^Ька и притомъ въ пору его д'^Ьтства и 
юности, когда духовныя силы не достигаютъ еш:е пол- 
наго и окончательнаго развит1я; а для осуществлетя 
полнаго нравственнаго идеала не достаточно и всей 
челов'Ьческой жизни на земл'Ь. Понятно посл'Ь этого, 
въ чемъ заключается и самый существенный признакъ 
ограниченности всякаго воспитательнаго закона: этотъ 
законъ и по своимъ ц^Ьлямъ и по мотивамъ непрем'Ьнно 
долженъ приспособляться къ слабымъ силамъ питомца, 
къ его индивидуалънымъ способно стямъ , къ его не- 
развитости и несовершенству. 

Такимъ же характеромъ приспособительности отли- 
чается и ветхозав'Ьтный д'^Ьтоводительный законъ. Онъ 
былъ данъ не всему челов'^Ьчеству, а только народу 
еврейскому, жизнь котораго подъ вл1ян1емъ изв^эстныхъ 
собьгпй, природы страны и особеннаго историческаго 
предназкачен1я сложилась совс^Ьмъ иначе, ч'15мъ я:изнь 
другихъ народовъ. Кром'Ь того синайское законода- 
тельство относится къ тому печальному перходу въ 
жтпи евреевъ, когда они только что освободились отъ 
граладанскаго подчинешя египтянамъ, но не перестали 
еще быть ихъ рабами по грубымъ понят1ямъ и по 
жестокосерд1'ю, когда они не только не способны были 
руководиться во взаимныхъ отноп1ен1яхъ духомъ любви 
и милосерд1я , но на каждомъ шагу нарушали даже 
самыя элементарный требовашя справедливости. Мои- 
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сей, давая евреяыъ д'З^товодительный законъ, по необ- 
ходимости долженъ былъ приспособляться и къ нац10- 
нальнымъ особенностямъ своего народа, и къ его гру- 
бости и жестоковыйности (Ме. XIX, 8). Какъ ни воз- 
вышевъ этотъ законъ, какъ ни идеальны его требо- 
Бан1я въ сравнен1и съ моральными понят1ями древнихъ 
язьиескихъ народовъ, но онъ все же является зако- 
номъ одной только нац1и и яритомъ закономъ для 
изв-Ьстной стад1и въ развит1и этой нащи. Этимъ-то 
характеромъ приспособительности и можно объяснить,, 
почему прозелитизмъ въ еврейств']^, особенно въ ран- 
вш пер10дъ его исторхи, былъ явлешемъ крайне р-Ьд- 
Кймъ и чаще всего вынужденнымъ и почему этотъ про- 
зелитизмъ въ допл'Ьнный пер10дъ возмол^енъ былъ только 
при отреченш принимающаго Моисеевъ законъ отъ 
собственной нац10нальности и при сл1яши съ еврей- 
ствомъ не только по в-Ьр^Ь, но и по языку, обычаямъ, 
гражданской лшзни и т. д. Этимъ ;ке объясняется и 
то, почему нравственный законъ Моисея подлежалъ 
постепенному развитие и восполненш: первоначальный 
законъ, содержащ1Йся въ Пятокниж1и, какъ данный 
народу грубому и одичавшему въ долговременномъ 
рабств-Ь, у поздн']§йшихъ великихъ пророковъ н'^1^сколько 
видоизм'Ьнился и получилъ бол1ю возвышенный харак- 
теръ. Впрочемъ, говоря все это, мы совс^Ьмъ не ду- 
маемъ выражать того, будто Моисей въ своихъ нрав- 
ственныхъ требован1яхъ иногда погр-Ьшадъ и шелъ 
противъ того, что запов-Ьдуется въ Евангел1и; ветхо- 
зав-Ьтный законодатель им'Ьлъ въ виду тотъ же самый 
нравственный идеалъ, который возвращается и въ хри- 
ст1анств'Ь, поэтому вс^Ь прямыя требован1я или запре- 
щешя древняго закона ни мало не противор'Ьчатъ 
евангельскимъ запов^Ьдямъ; но иногда Моисей, приспо- 
собляясь къ слабымъ нравственнымъ силамъ своего 
народа, д-^Ьлалъ н'Ькоторую уступку его жестокосерд1Ю, 
хотя и никогда не обращалъ ее въ правило и поло- 
жительное требован1е. Такъ, Моисей признавалъ только 
моногамическ1Й бракъ, но въ то же время онъ не могъ 
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высказаться р'Ьшительно и противъ многоженства, до- 
пустивъ (но ничуть не узаконивъ) его, какъ неизб'Ьж- 
ное, хотя и временное зло; точно также древшй за- 
конъ въ силу своей приспособительности долженъ былъ 
мириться съ брачнымъ разводомъ, хотя признавалъ 
бракъ по самому существу нерасторжимымъ. 

Напротивъ евангельск1й законъ въ отлич1е отъ 
ветхозавй'наго съ полнымъ правомъ можетъ носить 
наименованхе общечелов^Ьческаго, всем1рнаго и в^]^чнаго. 
Въ благодатное царство Христово призываются безъ 
различ1Я всЬ люди вс^хъ странъ, всЬхъ временъ и 
вс^Ьхъ народовъ, и каждый членъ этого царства руко- 
водится въ своей жизни и д^Ьятельности единымъ нрав- 
ственнымъ закономъ, возв']Ьщеннымъ въ Евангел1и. Но 
если апостолъ Павелъ говоритъ, что въ благодатномъ 
царств'Ь „н^тъ ни еллина, ни 1удея, ни обр^Ьзан1я, ни 
необр'Ьзашя, варвара, скиеа, раба и свободнаго, но все 
и во всемъ Христосъ" (Кол. III, И), то это не зна- 
читъ, что хрис'1'1анство требуетъ отъ своихъ посл'1]до- 
вателей отречен1я отъ всякихъ нащональныхъ и инди- 
видуалъныхъ особенностей и стремится къ полному 
ихъ обезличешю и подведен1Ю подъ одну м-Ьрку: въ 
томъ-то и состоитъ велич1е евангельскаго иравоучен1я, 
что оно, какъ законъ свободы, можетъ быть основою 
жизни и д'Ьятельности для вс'1^хъ людей при сохра- 
неши сими последними нащональности и индивидуаль- 
наго характера. Если въ ветхомъ зав'Ьт'Ь самъ законъ 
отчасти приспособлялся къ народу, то въ христ1ан- 
ств-Ь напротивъ каждый в^рующш своею собственною 
ЛИЧН0СТ1Ю приспособляется къ Евангел1Ю, осуществляя 
и выполняя его нравственныя требован1я въ м^ру 
своихъ силъ и дарованш. Поэтому- то у каждаго на- 
рода христ1анство получаетъ свой особенный харак- 
теръ и отпечато(съ , при чемъ сущность Евангел1я 
можетъ оставаться неизм'1§нною и неповрежденною. 

Дал'Ье, законъ Моисея, какъ законъ воспитатель- 
ный, не столько хочетъ указать обпце нравственные 
принципы, сколько старается опред'Ьлить каждый шагъ 

Отношсн1е еванг. нраноут. къ закону Моисееву. 9 



180 



Бъ ЖИЗНИ челов'1зка, каждый его поступокъ. Въ состоя- 
Н1И д^Ьтства общте нравственные принципы не вполн-Ь 
достаточны для руководства въ жизни и д'Ьятельности, 
потому что они требуютъ изв'Ьстной нравственной и 
умственной зр'Ьлости для своего понимашя и исполне- 
н1я или лучше сказать — ум'Ьнья приложить ихъ къ 
частнымъ случаямъ жизни: чтобы воспитать челов'Ька 
въ полномъ послушаши и безпрекословномъ повино- 
веши нравственному закону, для этого нужны прямыя 
требовашя — д'Ьлать одно и не д^Ьлать другаго. Всл'Ьд- 
ствте этого въ закон'Ь Моисея частныя правила и пред- 
пйсан1я им'Ьютъ какъ бы бол^^е основное и существен- 
ное значен1е, ч'Ьмъ обпце принципы нравственной д^Ья- 
тельности. Въ своемъ нравоучеши законодатель идетъ 
педагогическимъ путемъ отъ частнаго къ общему, т. е. 
отъ отд'Ьльныхъ запов'Ьдей къ общимъ принципамъ; 
поэтому подзаконный челов']^къ, стремивппйся сообразо- 
вать свою жизнь съ требовашями закона, въ своихъ 
отношешяхъ напр. къ ближнему руководился не столько 
общею принцип1альною запов'Ьдтю — „люби ближняго, 
какъ самого себя", сколько частными требовантями — 
не убивай, не кради, не злословь и т. д.; высшимъ 
идеаломъ нравственнаго совершенства была для него 
только законная праведность или доточное исполнение 
вс^1^хъ частныхъ предписашй закона. Можетъ быть, 
им'Ья въ виду этотъ такъ называемый казуистическ1й 
характеръ ветхозав^Ьтнаго нравоучешя, апостолъ Па- 
велъ и усвояетъ ему наименоваше „закона запов'Ьдей" 
(Ефес. П, 15), т. е. закона частныхъ требовашй и 
предписан1Й, относящихся къ тому или другому случаю 
въ Лгизни. Въ связи съ указанною особенностпо ветхо- 
зав'Ьтнаго закона стоитъ и другое характеристическое 
отлич1е его: такъ какъ законъ Моисея обнимаетъ собою 
частные случаи въ жизни и притомъ, какъ мы сказали 
выше, приспособляется къ силамъ исполнителей, то 
запов'Ьди его являются съ одной стороны удобоиспол- 
нимыми, а съ другой — безусловно обязательными. Ч'Ьмъ 
у:ке и малосодержательн'Ье запов'15дь, т1шъ она легче 
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для исполнешя и т-Ьмъ труде^Ье челов^къ находить 
оправ даше для себя въ случа'Ь ея нарушен1я: такъ, 
требован!е — „не кради" легче для исполнентя, ч-кгь 
запов-Ьдь — „не вреди ближнему", а эта посл'Ьдняя легче, 
чФ^мъ общ1й нравственный принципъ — „люби ближняго, 
как.ъ самого себя". Такимъ образомъ ветхозав^этный. 
еврей нич'Ьмъ не могъ оправдать себя въ случа^Ь не- 
исполнен1я данныхъ ему запов'Ьдей: онъ былъ обязанъ 
всец^Ьлымъ послушан]'емъ закону, какъ своему д-Ьтово- 
дителю и п^Ьстуну: иго закона было для него поистин^Ь- 
игомъ рабства (Гал. У, 1). Но если каждая въ очхЬль- 
ности запов^Ьдь древняго закона должна была казаться 
ветхозав^Ьтному челов^Ьку подсильною и удобоисполни- 
мою, то весь законъ въ общей своей совокупности 
ложился тяжелымъ бременемъ на его сов'Ьсть. Могъ ли 
въ самомъ ]['ЬжЬ древн1Й еврей достигнуть законной 
праведности, къ которой онъ стремился, какъ къ ко- 
нечной ц'^Ьли своей нравственной д'^^ятельности, когда 
ему въ каждомъ малМшемъ поступк'1^ приходилось со- 
образоваться съ прямыми предписан1ями закона, когда 
онъ на каждомъ шагу былъ связанъ требовашями и 
правилами? Масса всевозможныхъ предписашй и запо- 
в'Ьдей совергпенно подавляла его, и онъ при всемъ 
своемъ желан1н не могъ соблюсти ']'акую осторожность 
во вс'Ьхъ своихъ д^Ьйств1яхъ, чтобы предохранить себя 
отъ нарушен1я той или иной запов'Ьди; но если нару- 
шалась хотя бы и одна запов^Ьдь, ветхозав'Ьтный чело- 
в'Ькъ чувствовалъ себя виновнымъ предъ всЬмъ зако- 
номъ, потому что и е1Ю сознан1Ю была присуща та 
самая мысль, которую впосл'Ьдств1и высказалъ св. апо- 
столъ 1аковъ: „кто соблюдаетъ весь законъ, и согр^- 
шитъ въ одномъ чемъ нибудь, тотъ становится винов- 
нымъ во всемъ. Ибо тотъ л^е, кто сказалъ: не прелюбо- 
д'Ьйствуй, сказалъ: и не убей; посему, если ты не пре- 
любод'1зйствуешь, но убьешь, то ты также преступникъ 
закона" (11,10—11), т.е. преступникъ не одной только 
частной запов15ди, запрещающей уб1йство , но всего 
закона во всей полноте его содержантя. Поэтому за 
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всякое отступлеше отъ законнаго требован1я древней 
еврей долженъ былъ ожидать для себя и лишения 
благоволен1я Болая и того или иного наказантя. Та- 
кимъ образомъ Моисеевъ законъ былъ поистин-Ь вели- 
киыъ и неудобоносимымъ ярмомъ для Израиля, такъ 
какъ онъ заставлялъ его страдать на каждомъ шагу 
отъ сознан1я своей виновности предъ Богомъ и не- 
возможности изб'Ьжать нарушешя закона, и это стра- 
даше усугублялось еще бол^Ье въ виду того, что ка- 
ждая въ отд'Ьльности запов^Ьдъ была легка и удобо- 
исполнима, что она не требовала отъ человКзка какихъ 
либо особенныхъ нравственныхъ подвиговъ. 

Въ христ1анств'^1з напротивъ им-Ьготъ значеше не 
0тд1эльныя и частныя запов'Ьди, а общте принципы и 
высшш нравственный идеалъ, къ посильному осуще- 
ствлен1Ю котораго и призывается каждый в'1>ру10Щ1Й. 
„Нравственный законъ получилъ въ Евангел1и совер- 
шенно новую форму: это не казуистичесшя правила, 
а единый нравственный принципъ ; въгЬстЬ съ т1эмъ 
въ Евангел1и указана и новая цКхТь нравственной д^ш- 
тельности: праведность зд^Ьсь не есть конечный пре- 
д'Ьлъ нравственно-релйГ103ной жизни, а только моментъ 
въ ней" '). Правда, въ Евангел1и есть и частныя за- 
пов1зди; но не въ нихъ поставляется суищость хри- 
ст1анскаго нравоучентя: онъ слугкатъ только какъ-бы 
прим'Ьромъ и разъяснешемъ высшаго идеала нравствен- 
ной жизни. Если бы христ1анинъ стремился только 
къ возможно-точному вьшолнен1Ю этихъ запов^Ьдей. то 
онъ всегда оставался бы на точк^Ь ветхозавф/гной за- 
конной праведности. Христосъ требуетъ большаго: 
будете совершепп, япоже Отек/? вамъ небесный совер- 
гиеиъ есть (Мо. У, 48),— вотъ къ чему призываетъ Го- 
сподь Овоихъ посл^Ьдователей, вотъ въ чемъ полагаетъ 
для нихъ конецъ и посл-Ьдшй пред^Ьлъ нравственнаго 
совершеиствован1я. Да это нельзя назвать и пред'Ь- 



^^оп 1893. стр. 20. 
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ломъ ; скор'1^е это безконечность или недостижимый 
идеалъ, который долженъ только предноситься нашему 
сознашю, но осуществить который совершенно невоз- 
можно хотя и богоподобному, но все же ограниченному 
челов'Ьку, да и не только ему, но и высшимъ разум- 
нымъ силамъ. Запов']Ьдь Господа: „будьте совершенны, 
какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный", предъявляется 
нашему нравственному сознашю не какъ возможный 
для нашего исполнения законъ, такъ какъ челов^к^ъ 
долженъ перестать быть ограниченнымъ челов'Ькомъ, 
чтобы вм^Ьстить въ себ'Ь безконечное совершенство 
Бож1е; слова эти указываютъ лишь на то, что для 
христ1анскаго совершенствован1я кЬтъ нигд^Ь конца и 
пред^Ьла, что всЬ, посл^Ьдовавппе за Христомъ, призы- 
ваются къ достижешю такого велич1я духа, къ такой 
высот^Ь нравственнаго развит1я, которая столь зке без- 
пред'Ьльна, какъ безпред'Ьленъ въ Своихъ совершен- 
ствахъ небесный Отецъ. Отсюда открывается та иде- 
альность христ1анства и евангельскаго нравоучения, 
которая отличаетъ его не только отъ вс^Ьхъ языче- 
скихъ и естественныхъ религ1й, но и отъ ветхозав'Ьт- 
нат'о откровешя. Только въ христ1анств'1з со всею опре- 
д'1зленност1Ю указано безм-^Ьрно высокое предназначеше 
челов'Ька; только зд'Ьсь нравственныя запов'Ьди не за- 
ключены въ так1я строго опред^^лннныя формы, до- 
стигнувъ которыхъ челов'Ьку ничего не оставалось бы 
д'Ьлать. Но если нравственный идеалъ христ1анства 
недостижимъ и безпред^^ленъ, какъ безпред^Ьльны со- 
вершенства Вож1и, если Еван1'ел1е не указываетъ для 
нравственнаго развитая челов'Ька такихъ з^аницъ, гд1т 
бы молшо было сказать: „до сего дойдеши и не прей- 
деши, и зд-^Ьсь пред1злъ стремлешямъ твоимъ" {1ов. 
ХХХУШ, 11), то въ этомъ не недостатокъ и слабая 
сторона христ1анскаго нравоучешя, а его высшее до- 
стоинство и совершенство. Гд^Ь есть развит1е и совер- 
шенствоваше, тамъ непрем'^Ьнно долженъ быть и идеалъ, 
всегда предносящ1йся сознашю челов'1^ка, какъ н'^Ьчто 
недостижимое, превышающее его естественныя силы и 
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даже недоступное въ подробностяхъ и деталяхъ его 
сознан1ю. Наука, искусство, музыка,— все это живетъ 
и движется впередъ только предносящимся сознан11о 
идеаломъ; отнимите напр. этотъ идеалт. у художника, 
и онъ превратится въ простаго ремесленника , онъ 
перестанетъ быть т11мъ истиннымъ худолшикомъ, въ 
которомъ горитъ искра Бож1я, творящая худо5кествен- 
ные образы. Н^Ькоторые думаютъ, будто возвышен1е 
христханскаго нравственнаго закона на степень недо- 
стиягимаго идеала служитъ причиною того, что нрап- 
ственныя запов'Ьди Евангел1Я остаются для большин- 
ства мертвою буквою; имъ кажется, будто самъ чело- 
в'Ькъ въ своемъ излишнемъ и неразумномъ рвен1и къ 
возвышен1ю евангельскаго нравственнаго закона, при- 
несеннаго съ неба на землю Христомъ, придалъ этому 
закону идеальный характеръ и какъ бы удалилъ его 
опять съ земли на небо, такъ что полное осуществлеше 
его стало казаться челов^Ьку невозможнымъ и недости- 
жимымъ, а сл-Ьдовательно и не безусловно обязатель- 
нымъ; а въ этомъ-то челов'Ькъ и сталъ будто бы на- 
ходить себ'Ь оправдаше въ случаяхъ противор1)Ч1я между 
своею жизшю и требовашями Евангелия. Но наша жизнь 
далека отъ запов^Ьдей Христа вовсе не отъ того, что 
мы какъ бы запуганы идеальною высотою ихъ или же 
лицем^Ьрно оправдываемъ себя слабостью и ничтоже- 
ствомъ челов'Ьческой природы въ сравненти съ недо- 
сягаемымъ велич1емъ нравственныхъ идеаловъ христ1ан- 
ства, а отъ того, что наше сердце чаще всего оказы- 
вается худо возд'Ьланною почвою, на которой с'1^мена 
евангельскаго учен1я если и даютъ плоды, то самые 
ничтожные. Христосъ принесъ намъ Свое божествен- 
ное учеше съ неба на землю, но не отнялъ у него 
небеснаго велич1я, не подчинилъ его закону м]'ра сего, 
съ которымъ мы такъ сжились и съ точки зр'1н1я ко- 
тораго такъ часто смотримъ и на бо/кественное учен1е 
Евангел1я. Тамъ только и лшзнь, тамъ только и дви- 
жен1е впередъ, гд'Ь есть идеалы. Везпред'Ьльно знан1е, 
но люди науки не опусЕгаютъ изъ-за этого рукъ и не 
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оставляютъ своихъ стремленхй къ достижен1Ю все болъ- 
шаго и большаго знашя. Недостижимы идеалы искус- 
ства и поэз1и, но это не вынуждаетъ худолшиковъ и 
поэтовъ бросать въ отчаянхи кисть и перо. Точно 
такъ же и недостижимость и непредставимая высота 
христ1анскаго нравственнаго идеала не можетъ ослаб- 
лять волю истиннаго христ1анина; напротивъ, это мо- 
жетъ только больше вдохновлять и воодушевлять его 
въ нравственной д^Ьятельности и пробуждать въ его 
душ^Ь отрадное сознаше, что челов-Ькъ не есть только 
сынъ земли, а богоподобное существо, призванное къ 
нескончаемому совершен ствован1Ю, которое, начавшись 
зд-Ьсь на гемжЬ, будетъ продолжаться безъ конца все 
дал-^Ье и дал1>е въ в'Ьчномъ царств^Ь небеснаго Отца. 

Если въ ветхомъ зав^гЬ челов'Ькъ былъ рабомъ 
закона , который начертывалъ ему ограниченный и 
строго опред1^ленный путь праведности, то въ хри- 
ст1анств'^Ь открыта каждому в'Ьрующему полная нрав- 
ственная ' свобода — такъ или иначе осуществлять въ 
жизни евангельск1й идеалъ нравственности. Каждый 
христ1анинъ является какъ бы законодателемъ и твор- 
цомъ частныхъ запов-Ьдей для самого себя; если онъ 
неразд^1}ЛЬно слился своими стремлешями, зкеланхями и 
чувствами съ высочайшимъ идеаломъ христ1анской нрав- 
ственности, если вся жизнь его прониклась чувствомъ 
самоотверженной и готовой на подвиги любви, тогда 
помимо всякихъ частныхъ запов^^дей и предписан1й 
одна любовь подскажетъ ему, какъ поступать ему въ 
каждомъ данномъ случа^Ь, тогда онъ самъ безошибочно 
можетъ начертать для себя путь къ нравственному 
совершенству. „Люби, и потомъ д']^лай, чтб хочешь",— 
это общертзв'^стное изречен]'е блаж. Августина съ за- 
мечательною Т0НК0СТ1Ю и глубиною выражаетъ всю 
полноту нравственной свободы, открывшейся для чело- 
в-Ька въ христ1анств'Ь; зд^сь путь спасен1Я не заклю- 
ченъ въ таюя узюя рамки, вшЬ которыхъ невозмояшо 
было бы достижен1е святости. Вотъ почему христхан- 
-ство им^етъ въ числ^ своихъ посл-Ьдователей и пред- 
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ставителей неисчислимый сонмъ самыхъ разнооораз- 
ныхъ типовъ хрис'панской святости: Тоаннъ милос'1'и- 
вый и Симеонъ столпникъ, Василш Велиюй, вселен- 
сшй учитель, и Василш Христа ради юродивый, апо- 
столъ 1оаннъ и сораспятый со Христомъ разбойникъ, 
Мар1я Приснод1Ьва и Мар1я Египетская,— вс'1^ эти угод- 
ники Бож1и жили и достигли святости, можно сказать, 
по своему особенному кодексу нравственныхъ правилъ.. 
Древнее рабство закону см-Ьнилось въ христханств'Ь 
инымъ порабощешемъ, вполн'Ь свободнымъ: ныть сво- 
бождгаесл отъ грчьха, порабогцшесл же Богови, пмалш 
плодъ нтт во святыню: кончину оюе жизнь вгьчнут 
(Рим. У1, 22); но это такое порабощеше, которое, на- 
чертывая челов'Ьку путь къ безконечному совершен- 
ствован1Ю, ведетъ его къ уподобленпо Богу; оно есть 
та высшая ступень свободы духа, которая не знаетъ 
ограничен1й и ст^^снешй въ д^ш^з нравственнаго возра- 
сташя. 

Что касается средствъ къ исполнешю нравствен- 
наго закона, то въ ветхомъ зав^Ьт'Ь челов^Ькъ только 
обязывался къ безусловному, исполнентю даннаго ему 
закона, но не получалъ отъ Бога какихъ либо осо- 
бенныхъ благодатныхъ силъ , которыя помогали бы 
ему въ достижен1и праведности; предоставленный сво- 
имъ собственнымъ немощнымъ силамъ, онъ долженъ 
былъ приходить къ мучительному сознанхю своей гр^Ь- 
ховности и полнаго *безсил1я — самостоятельно изба- 
виться отъ гр^Ьховнаго рабства, а вм-Ьст^з съ т^Кзмъ и 
къ сознан1Ю необходимости сверхъестественной помощи 
для своего оправдашя предъ Богомъ, къ чему соб- 
ственно и стремилось ветхозаветное откровен1е, при- 
готовлявшее челов'Ька къ в^р-Ь въ грядущаго Спаси- 
теля. Законъ какъ бы самъ въ себе былъ немощенъ:. 
онъ не пробуждалъ въ человеке в^ру въ себя и въ 
свои силы, а только заставлялъ его страдать отъ со- 
знан1я своего крайняго ничтожества и возлагать вей 
свои упован]"я на будущаго Искупителя и Примири- 
теля. Напротивъ евангельсше глаголы сами въ себе 
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духъ суть и оюивотъ суть (Тоан. У1, 63); они сами 
въ себ'Ь „живы и д-Ьйственны, и остр-Ье всякаго меча 
обоюду остраго" (Евр. 1У, 12). Обновленный во Христ-Ь 
челов'Ькъ постоянно живетъ отрадньтмъ сознашемъ, что 
во всЬхъ его нравственныхъ д'Ьйств1яхъ ему помогаетъ 
всемощная благодать Вожхя, что съ нимъ и въ немъ 
живетъ Христосъ (Мо. ХХУШ, 20. Гал. П, 20) и что 
онъ есть храмъ Духа Вож1я (1 Еор. III. Щ, содМ- 
ствующаго ему во вс^Ьхъ нравственныхъ стремлешяхъ. 
Въ своей д'^Ьятельности хрйст1анинъ не предо ставленъ 
всец'^Ьло самому себ-Ь: онъ есть только в^Ьтвь, пита- 
ющаяся животворными соками лозы— Христа. 

Наконецъ ветхозав'^Ьтный законъ отличается отъ 
новозав-Ьтнаго и по мотивамъ къ нравственной д^Ья- 
тельности. Въ пер10дъ воспитан1я и незр'Ьлаго д-Ьтства, 
когда челов^Ькъ не моясетъ еще уразум-^ть должнымъ 
образомъ высокую ц'Ьль нравственной деятельности, 
однймъ изъ главныхъ побужден1Й къ исполнешю нрав- 
ственнаго закона является съ одной стороны н'Ькото- 
рый страхъ предъ воспитателемъ, а съ другой — ожи- 
даше пр1ятныхъ или непртятныхъ посл'Ьдств1й за ис- 
полнеше или нарушеше требовае1я. Такими ;ке побу- 
жден1ями при исполнеши закона руководился и ветхо- 
заветный челов^къ: послушайте закону и земное бла- 
женство представлялись ему въ такомъ 5ке отношеши, 
какъ причина къ следствие; путь къ законной правед- 
ности, думалъ онъ, есть въ то же время и путь къ 
земному счастие и благополучно. Можетъ быть на это 
и указываетъ апостолъ Павелъ, когда говоритъ, что 
„доколе мы были въ детстве, были порабощены ве- 
щественнымъ началамъ М1ра" (Гал. 1У, 3); действи- 
тельно ветхозаветный человекъ, стремивш1йся сообра- 
зовать свою жизнь съ требован1*ями закона, никакъ не 
могъ отрешиться отъ мысли о вещественныхъ благахъ 
земной жизни; безопасность отъ враговъ, изобилхе зем- 
ныхъ плодовъ, долголет1е, страна, текущая молокомъ 
и медомъ, — вотъ что считалъ онъ наградой за послу- 
шаше закону и вотъ въ чемъ виделъ почти единствен- 
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ное побуждеше къ исполнешю его. И самъ законода- 
тель постоянно ссылается на эти побужден1я: онъ то 
об-Ьщаеть благополучхе за в-Ьриость закону, то угро- 
жаетъ страшными б'Ьдствхями за противлеше ему. Съ 
какимъ глубокимъ волнен1емъ долженъ былъ читать 
древн1й еврей ХХУШ главу Второзаконхя , гд-Ь съ 
такою силою выражаются благословешя на исполни- 
телей закона игрозныя проклят1я на его нарушителей! 
А въ этихъ благооловешяхъ и проклят1*яхъ только и 
идетъ р-Ьчь о земномъ благополучхи или о лишеши его. 
Такимъ образомъ и побуждешя къ нравственной д^Ья- 
тельности носили въ ветхомъ зав'Ьт'I^ характеръ раб- 
скш: все зд1Ьсь сводилось къ страху предъ Вогомъ 
за свое земное благосостояше. Древшй еврей, можно 
сказать, дМствительно работалъ Господу со страхомъ 
и радовался ему съ трепетомъ. Въ самомъ 1егов'Ь онъ 
вид']§лъ не столько благаго Отца, Которому онъ обя- 
занъ повиновешемъ по чувству сыновней любви, сколько 
всемогуп^аго Царя м1ра и народовъ, милующаго рабовъ 
своихъ, но отмщающаго непокорнымъ до третьяго и 
даже до четвертаго рода. „Господь, Богъ вашъ, есть 
Богъ боговъ и Владыка владыкъ, Богъ великш, силь- 
ный и страшный" (Втор 03. X, 17), — вотъ что по- 
стоянно внушалось Израилю. Поэтому законодатель, 
призывая народъ къ исполнешю даже такихъ запов-Ь- 
дей, которыя проникнуты духомъ любви и уважешя 
къ ближнему, прежде всего выставляетъ однимъ изъ 
главныхъ мотивовъ страхъ предъ Вогомъ. „Не зло- 
словь глухаго, говоритъ Господь, и предъ сл'Ьпымъ 
не клади ничего, чтобы преткнуться ему, бойся Го- 
спода, Бога твоего: Я Господь, Богъ вашъ. Предъ 
лицемъ с'Ьдаго вставай и почитай лице старца; бойся 
Господа, Бога твоего: Я Господь, Богъ вашъ" (Лев. 
XIX, 14. 32). Такимъ образомъ всЬ побуждешя ветхо- 
зав'^]^тнаго закона къ нравственной д'^Ьятельности мо- 
гутъ быть выражены въ такихъ словахъ: „бойся Бога, 
чтобы хранить Его запов-Ьди, ибо Онъ даетъ блага 
творящимъ волю Его и наказываетъ великими б-Ьд- 
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СТВ1ЯМИ противящихся Его закону". Даже прим'Ьръ 
самого законодателя не могъ вдохновлять древнихъ 
евреевъ и служить для нихъ особеннымъ побужден1емъ 
къ исполнен1Ю нравственнаго закона, ибо и онъ не 
былъ вполн'Ь чистъ предъ Богомъ и оказывался иногда 
нарушйтелемъ воли Его (Числ. XX, 12). 

Иные мотивы и побужден1Я къ исполнен1Ю нрав- 
ственнаго долга открыло челов-Ьку Евангелхе; какъ 
сущность евангельскаго нравоучешя состоитъ въ го- 
товой на самопожертвоваше любви, такъ и побуждеше 
къ исполнешю его каждый христ1анинъ находитъ въ 
томъ же чувств-Ь любви, — любви къ своему Спасителю, 
Который и Самъ „возлюбилъ Своихъ сущихъ въ м1р1^, 
до конца возлюбилъ ихъ" (1оан. XIII, 1). Заповгьдь 
новую даю есть, говорилъ Господь, да любите другъ 
друга: лкоже Азъ возлюбихъ вы, да и вы любите себе 
(1оан. XIII, 34); а%ще кто любить Мл, слово Мое со- 
блюдешь: не Л7облй Мл, словвсъ Моихь не соблюдаеть 
(XIV, 23 — ^24). Любовь ко Христу тЬмъ бошЫ можетъ 
служить побужден1емъ къ нравственному совершенство- 
вашю, что любить Господа значитъ въ то же время 
любить и возв-Ьщенный Имъ нравственный законъ, ибо 
личность Спасителя не отд'Ьлима отъ евангельскихъ 
запов'Ьдей: Онъ не только Учитель идеально-возвышен- 
ной нравственности, но вм-Ьст^Ь и недостижимый обра- 
зецъ нравственнаго совершенства; въ течеш'е Своей 
земной жизни Онъ училъ не столько словомъ, сколько 
собственнымъ прим^Ьромъ, къ подражашю которому Онъ 
и призываетъ вс^^хъ в^Ьрующихъ. 0б]оазъ дахь вамь, 
говорилъ Онъ ученикамъ Своимъ, да лкоже Азъ сотво- 
рихь вамь, и вы творите (1оан. XIII, 15; ср. Ме. XI, 29. 
1 Петр. II, 21). Евангельское учеше есть та ?ке жизнь 
Господа, только выраженная челов^ЬческихМЪ словомъ. 
Требуя отъ Своихъ посл-Ьдователей исполнен1я еван- 
гельскихъ запов'Ьдей только въ силу сыновней любви 
къ Себ'Ь, Господь всячески старался отвлечь мысль 
ихъ отъ побужден1Й земнаго характера и направлялъ 
ее къ представлешю благъ высшихъ, небесныхъ. „Не 
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собирайте себ'Ь сокровищъ на земл-Ь, гд-Ь моль и ржа, 
истребляютъ, и гд-Ь воры подкапываютъ и краду тъ. 
Но собирайте себ-Ь сокровища на неб-Ь, гд-Ь ни моль,, 
ни ржа не истребляютъ, и гд-Ь воры не подкапываютъ. 
и не крадутъ. Ибо гд'Ь сокровище ваше, тамъ будетъ 
и сердце ваше" (Ме. У1, 19—21). Но и в-Ьчное бла- 
женство само по себ-Ь не должно служить для хри- 
ст1анина побужден1емъ къ нравственному совершенство- 
ванш; Христосъ Спаситель указываетъ на него скор-Ье 
только какъ на естественное и необходимое посл'Ьд- 
ств1е доброй и святой жизни, а не какъ на побужден1е 
къ ней; по Его учешю, челов'Ькъ вполн'Ь безкорыстно 
долженъ трудиться въ л'Ьл'Ь нравственнаго совершен- 
ствовашя , побуждаясь къ сему единственно только 
чувствомъ всец^Ьлой преданности и сыновней любви 
къ небесному Отцу и воплотившемуся насъ ради Го- 
споду. 

Припомнимъ зд-Ьсь и вышеуказанное нами разли- 
410 между ветхозав'Ьтнымъ и новозав'Ьтнымъ нравоуче- 
шомъ. Моисей обращаетъ больше внимашя на вн'Ьш- 
шою д'Ьятельность челов-Ька, на его поступки, чтобы 
приводить этимъ путемъ къ совершенству внутреннему 
и душевному; а Евангелхе, напротивъ, все д15ло нрав- 
ственнаго совершенствован1Я полагаетъ во внутренней 
настроенности челов-Ька, въ его помышлешяхъ и чув- 
ствован1яхъ, которыми всец^Ьло опред'Ьляется и наша, 
внешняя д-Ьятельность. 

Такимъ образомъ ветхозав-Ьтный законъ въ срав- 
нен1и съ закономъ евангельскимъ является низшимъ, 
несовершеинымъ и ограниченнымъ; но все же ни одна 
изъ Моисеевыхъ запов-Ьдей не узаконяетъ какихъ либо 
гр'ЬхоБныхъ д']Ьйств1й И пожолашй, въ род'Ь мести, не- 
нависти ко врагу и проч. Въ нагорной пропов-Ьди 
Христосъ Спаситель противоподагаетъ Свое учеше не 
откровенному Моисееву закону, а измышлешю книяши- 
ковъ и фарисеевъ, которые къ ветхозав'Ьтнымъ нрав- 
ственнымъ постановлешямъ прим^Ьшали много такого, 
что дМствительно кореннымъ образомъ противор']Ьчитъ. 
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не только возвышенному учен1Ю Евангел1я, но и са- 
мому Моисееву закону. Не въ отд'Ьльныхъ ичастныхъ 
запов'Ьдяхъ нужно видеть различхе между древнимъ 
закономъ и Евангелхемъ, но въ общемъ характер-Ь того 
и другаго. Христосъ возв'Ьстилъ челов']^честву такой 
законъ, который дМствительно является новымъ, се- 
вер шеннымъ, но который вовсе не отм^Ьняетъ запов-Ь- 
дей древняго закона и не становится въ противор^Ьч1е 
съ ними; Евангелхе есть новый нравственный законъ 
во-первыхъ по самой своей сущности, ибо онъ есть 
законъ свободы и сыновняго отношешя къ небесному 
Отцу, а не законъ д^Ьтоводительства и рабства; во-вто- 
рыхъ — новый по своимъ конечнымъ ц'Ьлямъ, ибо онъ 
не огранйЧйваетъ нравственныхъ стремлешй челов'Ька 
законною праведностш, но предначертываетъ ему путь 
безконечнаго нравственнаго совершенствован1я ; въ 
третьихъ — новый по содержан110 и по форм'Ь, такъ 
какъ онъ полагаетъ сущность нравоучен1я не въ казуи- 
стическихъ предписашяхъ , а въ общихъ нравствен- 
ныхъ принципахъ и въ высочайшемъ идеал^Ь христ1ан- 
ской нравственности, и прежде всего требуетъ отъ 
своихъ посл'Ьдователей перерожден1я по внутреннему 
челов'Ьку, т. е. по нравственной настроенности, сердеч- 
нымъ чувствовашямъ и помышлешямъ; въ четвертыхъ — 
новый по тЫъ средствамъ, каыя онъ открываетъ че- 
лов'Ьку для нравственной д'Ьятельности, ибо онъ есть 
законъ благодати и неразд-бльнаго едйнен1я со Хри- 
стомъ, выну пребывающаго и д^^йствующаго съ нами 
и въ насъ (Ме. ХХУШ, 20. Гал. II, 20); наконецъ— 
новый по мотивамъ и побуждешямъ къ нравственной 
д'Ьятельности, такъ какъ онъ, призывая вс'Ьхъ къ свя- 
тости, дМствуетъ на челов-Ька не об'Ьщан1емъ благъ 
какъ земныхъ, такъ даже и небесныхъ, а обращается 
къ чувству его сыновней любви къ Господу и Спаси- 
телю, призывающему вс^Ьхъ, какъ своихъ чадъ, къ под- 
ражашю Себ^1^ и безразд'Ьльному единешю съ Собою. 
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